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Введение
В настоящее время вопросы содержания доходов населения, их место в экономической системе, механизм дифференциации остаются актуальными, их значимость с теоретической и практической точек зрения возрастает.

В экономической теории проблемы распределения относятся к числу традиционных, фундаментальных. Еще со времен зарождения политической экономии представители многих научных направлений пытались их решать в соответствии с разработанной ими концепцией.

Доход как форма распределительных отношений претерпевает существенные изменения в содержательном и, особенно, в организационно-экономическом аспектах.

В процессе становления рыночных отношений параллельно сосуществуют элементы как возникающего рыночного, так и сохраняющегося планово-распределительного механизмов формирования доходов населения. Ни один из них не работает в полной мере, так как доходы лишь незначительной части общества формируются в соответствии с рыночными принципами. В основном же наблюдается резкая дифференциация доходов населения, уменьшение удельного веса оплаты труда в структуре доходов населения, уравнительная система оплаты труда работников.

Государство практически самоустранилось из сферы регулирования процессов распределения, не обеспечив на макроуровне не только условий для зарабатывания доходов (по сравнению с другими способами их получения), но и гарантий простого воспроизводства рабочей силы.

Актуальность темы исследования. В современных условиях задача выживания, возникшая перед человечеством, обусловлена обострением ряда глобальных проблем, в том числе проблемы благосостояния и социальной защиты населения. Методологическое обоснование направлений их дальнейшего развития и практического осуществления требуют целостной теоретической концепции вознаграждения за труд в трансформирующейся системе.

Такого рода концепция, реализованная на основе новых подходов и опыта рыночного хозяйствования, определяющая экономическую сущность доходов населения и механизм их формирования могла бы стать действенным инструментом оценки ситуации и определения перспектив развития.

Материальное благополучие, социальная обеспеченность и духовное развитие человека должно составлять основную цель социально-экономической политики современного общества, что соответствует гуманистическому характеру общественных отношений. Именно такое общество создает наилучшие условия развития и средства для более полного и эффективного достижения этой цели.

В этой связи необходимость исследования проблем формирования доходов населения и социально-экономической политики в переходной экономике России остается актуальной и своевременной.

Степень разработанности темы. При наличии значительного количества работ по повышению благосостояния и социальной защите населения пока, к сожалению, в экономической науке отсутствует целостная концепция взаимосвязи повышения благосостояния и социальной защиты населения РТ и РФ в условиях мирового экономического кризиса.

Незавершенность теоретического анализа современного состояния российской экономики в условиях мирового кризиса с позиций повышения благосостояния и социальной защиты населения делает необходимым продолжение исследования. Здесь значительную роль, по нашему мнению, должна сыграть идея взаимосвязи повышения благосостояния и социальной защиты населения.

Вопросам формирования и распределения доходов уделено внимание в работах классиков политической экономии – А. Смита, Д. Рикардо. Значительный вклад в теорию и методологию доходов внес Карл Маркс.

В работах А. Маршалла, Д. Кларка и некоторых других зарубежных экономистов отдельные вопросы теории доходов анализируются с позиций концепции предельных экономических величин. Еще позднее Пол Самуэльсон и другие подошли к анализу доходов населения в соответствии с собственными концептуальными подходами.

В отечественной экономической науке изучению доходов населения, социальной политики, их сущности и функциям посвящены работы многих авторов: Абалкина Л.И., Бурджалова Ф.Э. Бобкова В.Н., Гендлера Е.И., Глазьева С.Ю., Заславской Т., Кузнецовой Е., Кокина Ю., Львова Д.С., Майера В.Ф., Мазитовой Р.К., Ржаницыной Л.С. Римашевской Н.М., Рывкиной Р., Роик В., Шкурко С.И., Яковлева Р.А. и других.

Зачастую рекомендации отечественных экономистов не были востребованы. Сегодня, в связи с изменившимися условиями социально-экономического развития, далеко не все разработки могут быть использованы на практике, многие современные аспекты данной проблемы остаются слабо разработанными. Наблюдается определенная фрагментарность, недостаточная комплексность в исследовании процессов, происходящих в механизме формирования доходов, социальной защите и социальной политике в целом.

Таким образом, несмотря на достаточно широкое освещение исследуемых вопросов, социально-экономические проблемы формирования доходов населения в условиях рыночной экономики нуждается в теоретическом и методологическом переосмыслении и дальнейшей разработке.

Цели и задачи исследования. Цель исследования настоящей работы состоит в комплексном системном анализе теоретических проблем взаимосвязи повышения благосостояния и социальной защиты населения, а также: 
во-первых, на основе анализа происходящих изменений в формировании доходов выявить основное направление их трансформации в условиях становления и развития рыночной экономики; 
во-вторых, теоретически и методологически обосновать необходимость реформирования подходов к сущности и структуре доходов населения и социальной политики в условиях кризиса.

Поставленная цель определила круг решаемых задач:

· провести анализ подходов к эволюции доходов и показать их актуальность в условиях трансформационной экономики;

· уточнить экономическое содержание доходов населения и обосновать его изменение в реформируемой экономике;

· обозначить особенности взаимодействия теоретических подходов к определению сущности доходов;

· на основе анализа сущности доходов определить их место в новой экономической системе;

· выделить основные направления трансформации доходов населения в условиях кризиса;

· выявить взаимосвязи доходов со структурными элементами экономической системы;

· выявить причины и источники негативных тенденций в формировании доходов населения и социальной политике и обосновать направления их преодоления.

Предметом исследования выступают совокупные доходы населения и их трансформация в условиях перехода к рынку.

Объектом исследования являются механизм формирования и тенденции повышения благосостояния и социальной защиты населения в период становления рыночной экономики, а также в условиях кризиса российского и мирового хозяйствования.

Научная новизна монографии состоит в следующем:

- дано определение повышения благосостояния и социальной защиты населения;

- раскрыта логика взаимосвязи повышения благосостояния и социальной защиты населения;

- проведен анализ процесса воспроизводства человеческого капитала в условиях кризиса и существующей социальной защиты;

– обоснованы параметры социальной политики;

- основываясь на предложенном концептуальном подходе, разработаны и проанализированы наиболее перспективные отечественные виды предпринимательской деятельности в сфере повышения благосостояния и социальной защиты населения в условиях кризиса.

Основные положения работы могут быть использованы в качестве теоретической базы для дальнейшего изучения проблем формирования доходов населения и теоретико-методологического обоснования их структуры в процессе формирования социальной политики РФ и РТ, а также в преподавании курсов экономической теории, экономики переходного периода, спецкурсов, посвященных проблемам формирования доходов населения и социальной политике.

1. Теоретические и методологические аспекты категории
«доходы населения»

1.1 Развитие теории доходов в экономической науке

Для более глубокого изучения любого явления или процесса необходим целостный подход к объекту изучения, в том числе рассмотрение эволюции его развития. Только изучив ранее накопленные знания и, совместив их с современными научными результатами, можно получить современное, усовершенствованное представление об объекте изучения.

Научная разработка теории доходов, как части общей теории распределения, начинается во второй половине 17 века. Классиков политической экономии всегда волновал вопрос о происхождении богатства: его природе и причинах, а также как его справедливо распределить между членами общества.

При анализе такой сложной экономической категории как доход, особенно важно раскрыть сущность явлений вместо их поверхностного рассмотрения. Именно такой метод применил в своих исследованиях английский экономист Уильям Петти. В своих известных работах «Трактат о налогах и сборах» (1662), «Политическая арифметика» (1676), «Разное о деньгах» (1682) он пытается выявить причинно-следственные связи экономических явлений. В своих ранних работах Петти характеризует богатство с меркантилистических позиций, утверждая, что «богатство каждой страны заключается главным образом в той доле, которую она имеет во внешней торговле», а «производство таких товаров и ведение такой торговли, которые способствуют накоплению в стране золота, серебра, драгоценных камней и т.п., являются более выгодными, чем другие виды производства и торговли» [38,43].

В более поздних своих работах У.Петти начинает понимать, что богатство страны в произведенных товарах, а не в количестве денег, добытых зачастую неэквивалентным обменом. Поэтому Петти переходит от «меркантилистского» анализа сферы обращения к «классическому» анализу сферы производства. Постепенно он приходит к выводу, что основа национального хозяйства – процесс производства, подчиненный своим внутренним законам развития.

Одновременно с теорией стоимости Петти развивает теорию заработной платы. Заработную плату наемных работников он определял как цену их труда. У.Петти увидел внутреннюю основу величины заработной платы – она определяется объективными факторами, а не субъективными решениями законодателя. Заработная плата (доход работника), по его мнению, должна сводиться к стоимости минимума средств существования, т.е. достаточным для того, чтобы рабочий мог «жить, работать и размножаться» [38,44]. 

У.Петти рассматривает население государства как богатство и понимает, что накопление капитала требует превращения массы нищенствующих в полноценных рабочих, для чего они должны достичь определенного уровня благосостояния и умелости. Поэтому он ратует за привлечение государством неимущих слоев к труду и выплату им заработной платы, чтобы они имели «подходящее занятие и прилежно работали».

Ученый подходил к обществу как к единой системе, что дало ему возможность рассматривать заработную плату не только как средство удовлетворения физических потребностей рабочих. Он советует использовать часть средств государства на повышение квалификации рабочей силы, обогащение потребностей, развивая «…занятия, которые приносят развлечение и отдых для ума, и, практикуемые умеренно поднимают квалификацию людей и располагают их к занятиям, которые сами по себе имеют большое значение».

Из всего вышесказанного можно сделать следующий вывод.
У Петти понимание «причин роста богатства народа» - движение в двух направлениях: во-первых, увеличение доли населения, занятого производительным трудом (экстенсивный путь) и, во-вторых, повышение эффективности труда через повышение квалификации. 

Изучая различные теории доходов населения нельзя не остановиться на представителях школы физиократов, которые тоже пытались проникнуть вглубь образования первичных доходов. Физиократ Франсуа Кенэ создал свое знаменитое учение о «чистом продукте», под которым он понимал разницу между совокупным общественным продуктом и издержками производства. Другой, не менее известный представитель этой школы Анн Тюрго объяснил появление наемного труда отделением работника от средств производства и дополнил деление Ф. Кенэ общества на классы, выделив отдельно наемных рабочих и капиталистов.

Классик политической экономии Адам Смит создал свое учение о доходах. Анализируя отношения между капиталистом и рабочим, Смит увидел нарушение закона стоимости, так как предприниматель выплачивает рабочему в виде заработной платы лишь часть стоимости, которую последний создает своим трудом. Другую часть созданной стоимости капиталист присваивает в виде прибыли. Исходя из этого, Смит заключает, что закон эквивалентного обмена действует только в простом товарном производстве. При переходе к капитализму, по его мнению, «стоимость, которую рабочие прибавляют к стоимости материалов» распадается на доходы: заработную плату, прибыль и ренту. Смит подчеркивал, что «заработная плата, прибыль и рента являются тремя первоначальными источниками всякого дохода, ровно, как и всякой меновой стоимости».

Адам Смит провел четкую классификацию доходов при капитализме. Как известно, меркантилисты доход сводили к торговой прибыли, физиократы различали два вида дохода: земельную ренту и заработную плату. Смит выделил три формы дохода: заработную плату, которую получают рабочие, прибыль, присваиваемую капиталистами, и ренту, которая достается землевладельцам. Смит определял существование в обществе различных слоев и групп и подчеркивал, что основные классы получают так называемые первичные доходы, а доходы всех остальных являются вторичными, то есть перераспределенными.

Смит исследует каждую форму дохода в отдельности, начиная с заработной платы. Основной доход работника или заработную плату он определил как естественное вознаграждение за труд, как форму трудового дохода (в отличие от прибыли и ренты). Он был приверженцем того, что заработная плата существовала везде и всегда, и в простом товарном производстве, и при капитализме. Различие между доходом простого товаропроизводителя и зарплатой наемного рабочего он сводил к чисто количественной разнице. «Зарплата» в простом товарном производстве равна всему продукту труда работника, а при капитализме она является одной частью от стоимости, которая создана самим рабочим. 

Далее, анализируя отношения между капиталистами и рабочими, Смит отметил их сходство с куплей-продажей товаров. Это привело его к мысли, что зарплата представляет собой плату за труд. По его мнению, труд является обыкновенным товаром. Категория «рабочая сила» ему не известна. Несмотря на это, цена труда в его теории определяется стоимостью средств существования, необходимых рабочему для жизни и воспитания детей. Более того, Смит попытался описать механизм колебания зарплаты, подчеркивая, что низшей её границей является физический прожиточный минимум, ниже которого цена труда не должна опускаться. Заслуга Смита в том, что анализ зарплаты он отождествлял с уровнем богатства и народонаселения каждой страны. Чем выше благосостояние страны, тем больше величина зарплаты, что, естественно, влияет на рождаемость и, тем самым, на предложение рабочей силы. Отсюда Смит делает вывод, что изменения зарплаты обусловлены колебаниями спроса и предложениями на рынке труда.

Свое экономическое учение он изложил в книге “Исследование о природе и причинах богатства народов”, которая была опубликована в 1776 году. Автор выступал против любого воздействия государства на уровень заработной платы, полагая, что последняя подчиняется объективным экономическим законам, которые ее регулируют.

Большой заслугой Смита является доказательство того, что рост заработной платы способствует экономическому прогрессу. Выступая против нищеты рабочих, Смит считал, что действительным двигателем общественного прогресса являются капиталисты-предприниматели. Своей деятельностью они способствуют увеличению богатства нации и за это получают вознаграждение в форме прибыли. У А.Смита прослеживается четкий исторический подход к анализу прибыли. Он утверждает, что она возникает лишь с появлением капитала и наемного труда. Он определяет прибыль как вычет из продукта труда рабочего. Исходя из своей трудовой теории стоимости, Смит представляет прибыль как разницу между созданной стоимостью и заработной платой. Но постоянно преследующая его двойственность толкает его к попытке связать прибыль с трудовым доходом. В этом случае прибыль выступает как вознаграждение капиталиста за его трудовые усилия по управлению предприятием. Прибыль уже фигурирует у него как часть издержек производства, вытекающая из услуг предпринимателя.

Низкий уровень нормы прибыли и процента Смит характеризовал как показатель «здоровья нации», высокого уровня ее экономического развития. Однако тенденцию нормы прибыли к понижению он объяснял не ростом органического строения капитала, а избытком капиталов в богатых странах и ростом конкуренции между ними.

В своей работе Смит излагает также различные варианты происхождения и третьей формы первоначальных доходов, а именно – земельной ренты. В одном случае доход земельного собственника он определял как вычет из продукта труда рабочего, в другом - рента объяснялась продажей сельскохозяйственных продуктов по монопольной цене. Кроме того, можно отметить изображение ренты как у физиократов – в виде продукта с земли. Учение Смита о земельной ренте противоречиво и соединяет различные подходы к этой проблеме. 
Значительный вклад в развитие теории доходов внес Давид Рикардо, чьи исследования относятся к началу XIX века – периоду перехода от мануфактурной к крупной промышленной индустрии, периоду продолжающегося промышленного переворота. Теория распределения занимает важнейшее место в экономическом учении Рикардо. Он считает, что источники богатства уже раскрыты Смитом и подчеркивает, что «определить законы, которые управляют распределением – главная задача политической экономии». Если А.Смит, хотя и считал, что источником стоимости служит не земля, а труд, но всё же допускал, что часть дохода, полученного в земледелии, обязана своим происхождением силам природы, то Д. Рикардо причиной большей или меньшей стоимости товара признавал только большее или меньшее количество труда, необходимого для их производства. Поэтому, полемизируя с А. Смитом в своей книге, считавшим, что повышение заработной платы приводит к изменению стоимости и цены производимых продуктов, он утверждает, что стоимость зависит не от величины вознаграждения за труд, а от количества труда, необходимого для производства товара. Заработная плата в его теории выступает, с одной стороны, как рыночная цена труда, так как труд рабочего подобно другим товарам является объектом купли-продажи. С другой стороны, заработная плата колеблется вокруг своей основы – естественной цены, под которой он понимал стоимость средств существования рабочего и его семьи. Рикардо подчеркивал, что «естественная цена труда … изменяется в различные времена в одной и той же стране и очень существенно различается в разных странах». Рыночная цена труда связана с предложением на рынке труда. При этом динамику зарплаты он ставил в зависимость от плодородия почвы и роста населения. 

Рикардо считал, что рабочий создает стоимость больше, чем получает в виде зарплаты. Прибыль у него выступает как остаток после вычета из стоимости товара заработной платы. Рикардо пытался определить пропорции распределения созданной стоимости на заработную плату и прибыль. В результате своего анализа он установил закон противоположности этих двух доходов, согласно которому изменение одного приводит к изменению другого в противоположном направлении. Отсюда уверенность учёного в противоположности экономических интересов рабочего и капиталиста-предпринимателя. Устойчивое повышение заработной платы он изображал как экономическую катастрофу, так как это грозит накоплению капитала в связи с падением массы прибыли. Из последнего он выводил и тенденцию нормы прибыли к понижению. 

В теории распределения доходов Рикардо приближается к пониманию прибавочной стоимости (введённой позже К. Марксом). У него нет категории прибавочной стоимости, но ее содержание он вкладывает в понятие прибыли, рассматривая процент и ренту как вычет из нее. Рикардо признает прибыль основной формой капиталистических доходов, процент и рента выступают как производные от нее. По его мнению, основная тенденция, характеризующая динамику доходов, состоит в том, что с развитием общества реальная заработная плата остается неизменной, рента растет, а уровень прибыли падает.

Дальнейшее развитие теория распределения доходов получила в работах Джона Стюарта Милля. В своей работе «Основы политической экономии» (1848 г.) он сводил издержки производства к заработной плате и прибыли, а стоимость основного капитала исключал из них. В трактовке прибыли Милль предпринял попытку соединить идеи классической школы и теории «воздержания» Н. Сениора. Милль признал, что прибыль – это «вознаграждение за воздержание» капиталиста, величина которой складывается из платы за риск, платы «за труд и искусство, необходимые для осуществления контроля за производством» и платы за воздержание. Ренту он не определял как элемент, образующий стоимость.

При анализе заработной платы Милль опирается на теорию стоимости, считая ее платой за труд. Величина ее определялась в зависимости от «спроса на рабочую силу и ее предложения или … от соотношения между численностью населения и капиталом». В учении Милля зарплата отождествлялась с прожиточным минимумом. Однако он признавал возможность ее повышения в результате целенаправленных действий профсоюзов.

С именем Жана-Батиста Сея связано появление теории факторов производства. По его мнению, труд, земля и капитал играют одинаковую роль в процессе производства. Ж.-Б. Сей трактует доход предпринимателя как вознаграждение за его труд, то есть фактически это заработная плата за исполнение им обязанностей по организации и руководству производством. Поэтому после продажи товара вырученная сумма денег должна быть распределена между участниками производственного процесса в качестве оплаты их услуг.

Сей убежден, что рабочие не могут претендовать на весь продукт труда, так как в производстве они участвуют не одни. Их доход должен быть ограничен заработной платой. При этом он пытался доказать, что низкая зарплата выгодна всем – и рабочему, и обществу, так как вследствие конкуренции понижается цена продуктов.

В европейской экономической мысли первой половины XIX века начало развиваться весьма своеобразное направление, названное впоследствии «экономическим романтизмом». Его родоначальником явился французский экономист Симонд де Сисмонди. В своей работе «Новые начала политической экономии» (1817), опираясь на теорию стоимости Рикардо, Сисмонди рассматривал заработную плату как часть стоимости продукта труда, сводя ее к цене рабочей силы, а прибыль и ренту, вслед за классиками, считал вычетами из продукта труда рабочего. При этом он заострял особое внимание на проблеме «ограбления рабочих».

Сисмонди считал, что зарплата должна быть равна всей стоимости продукта труда рабочего. Прибыль возникла, по его мнению, благодаря «первоначальному труду» предпринимателя, которому обязан своим происхождением капитал. Ренту Сисмонди объяснял, в духе физиократов, как «вознаграждение за выгоды от использования производительной силы… земли».

Австрийская школа возникла в 70-х годах XIX века. Ее наиболее видные представители - профессоры Венского университета Карл Менгер, Ойген Бем-Баверк, Фридрих Визер, основавшие направление “маржинализм”. Маржиналисты внесли определенный вклад в общую теорию заработной платы. Они рассматривают работника как рациональный субъект, оценивающий положительные и отрицательные стороны своего участия в производстве. Минусами они считали сами трудовые затраты, а в качестве плюса рассматривали заработную плату, предназначенную для компенсации отрицательных эмоций работника.

Альфред Маршалл, также принадлежащий к школе маржинализма, относил заработную плату к издержкам производства. Ученый выступал против представления о заинтересованности предпринимателей в понижении заработной платы: «Никакое понижение заработной платы не будет соответствовать интересам работодателей, поскольку оно будет выталкивать квалифицированных рабочих на другие рынки».

В какой-то степени А. Маршаллу принадлежит выявление социальной функции зарплаты. Ученый рекомендует использовать ее как инструмент для привлечения молодых людей к определенному виду занятий. Но должен быть установлен достаточно высокий минимум заработной платы, а верхний ее предел должен определяться потребностями, соответствующими предложению капитала. «Однако в какой точке между этими двумя пределами окажется зарплата, может быть определено лишь путем споров и торговли» [34].
При очень повышенном спросе возникает разница между новой, то есть более высокой, ценой товара, издержками его производства и нормальной прибылью. У предпринимателя образуется временный дополнительный доход. В свою очередь, прибыль Маршалл отождествлял с процентом. По его мнению, процент должен определяться по линии спроса на капитал производительностью капитала, а по линии предложения капиталов – так называемым «воздержанием» предпринимателей. Исходя из этого, зарплату и прибыль Маршалл представлял как категории, взаимно дополняющие друг друга и растущие параллельно с общим ростом производительности труда.

Вопросы распределения доходов также нашли свое отражение в работах Джона Бейтса Кларка. Основная цель его работ состоит в том, чтобы показать «... как распределение общественного дохода регулируется общественным законом и что этот закон, действуй он без сопротивления, дал бы каждому фактору производства ту сумму богатства, которую этот фактор создает». Кларк стремится найти принцип распределения дохода, ту границу, которая определяла бы долю каждого фактора в продукте.

Концепция распределения занимает также одно из важных мест в теории институционализма. Согласно концепции институционалистов человек выбирает те действия, которые в наибольшей степени соответствуют его представлениям о наилучшем из доступных результатов, но часть допустимых для него действий входит в противоречие с интересами других людей. Это происходит из-за ограниченности ресурсов и порождает конкуренцию. Поэтому извлечение доходов в той или иной форме одними происходит за счет других. Распределительные отношения неравномерны, а значит, необходим строгий контроль за этим процессом. Если государство контролируется одной из социальных групп, то создание правил, т.е. определенного порядка, сопровождается извлечением дохода (ренты) данной группой.

Согласно этой теории происходит социальное перерождение капитализма вследствие перераспределения богатства общества в пользу низших и средних слоев. В результате, по мнению Дж. Гелбрейта, происходит «революция в доходах», нивелировка социальных групп, создается «общество изобилия».

Джон Мейнард Кейнс, один из крупных экономистов ХХ века, считал, что с ростом индивидуальных доходов растет личное потребление, хотя и отстает от первого. Это получается, так как часть индивидуального дохода сберегается. Население делит свой доход на две части - одну часть потребляет, а другую сберегает. По Кейнсу, именно сбережения населения могут быть существенным источником инвестиций.

Дж. Кейнс считал, что государство должно взять на себя регулирование экономики путем поддержания и стимулирования платежеспособного спроса. Кейнс выступает сторонником роста личного потребления, который неразрывно должен быть связан с ростом доходов населения.

Согласно концепции мультипликатора, между приростом инвестиций и приростом национального дохода существует устойчивое соотношение, основанное на том, что каждый расход на инвестиции превращается в первичные доходы, например, зарплату и прибыль. Одну часть своего дохода рабочие тратят на потребительские товары. Другую часть дохода рабочие сберегают. У производителей в этом случае увеличивается их денежный доход. Часть его они также потратят на покупку потребительских товаров, а другую часть дохода они отложат в виде сбережений. Возникает своеобразная цепочка. Первоначальные инвестиции вызывают рост доходов в различных отраслях. Рост доходов вызывает рост потребительского спроса. Получается, что определенный объем первоначальных инвестиций способствует гораздо большему росту объема доходов, спроса и потребления. Это и есть концепция мультипликатора, суть которого заключается в том, что первоначальные инвестиции дают толчок расширенному воспроизводству, порождают инвестиции, новые рабочие места и увеличивают в целом национальный доход. Границы роста инвестиций зависят от склонности предпринимателей к инвестированию. Дж.Кейнс исходил из предложения, что предприниматель расширяет свои инвестиции до тех пор, пока предельная эффективность капитала (норма прибыли) снижается до уровня нормы процента.

Начало нового этапа пришло после многолетнего господства кейнсианской теории, названного даже «веком кейнсианства» (конец 30-х – середина 70-х гг.) Тогда же советская система достигла паритета с Западом по военному потенциалу, около 20 стран выбрали «социалистическую ориентацию», США проиграли войну во Вьетнаме, Франция пережила молодежную революцию и т.д.

В университетских кругах началась так называемая «неоклассическая контрреволюция». Лидером был Милтон Фридман – автор теории перманентного дохода. Если Кейнс считал, что с ростом доходов растет склонность к сбережению, то Фридман и другие монетаристы показали, что функция потребления зависит не только от дохода, но и от накопленного капитала, от «эффекта соперничества или подражания», от относительности дохода (т.е. его распределения и положения потребителя на социальной лестнице).

Неоконсерватизм предполагал возврат к незыблемым ценностям, что в экономическом смысле означало возврат к частной собственности (разгосударствление, денационализация, приватизация), рыночному регулированию, свободе конкуренции, демонтажу громоздких структур госрегулирования (дебюрократизация), сокращению до минимума программ социальной поддержки, давлению на профсоюзы, к курсу на усиление антикоммунизма, к гонке вооружений.

Таким образом, теорию доходов начали разрабатывать классики политической экономии, которые единственный источник богатства народов видели в труде и материальном производстве – земледелии и промышленности, а правильное распределение считали основным фактором, способствующим этому.

От Уильяма Петти, начавшего с создания политической арифметики, а также от физиократов с их детальным теоретическим изучением распределения, политическая экономия во времена Адама Смита и Давида Рикардо становится наукой, где распределение и его анализ заняли подобающее им место. Одной из главных проблем той эпохи становится исследование взаимосвязей распределения и состояния экономической системы в целом.

Именно А.Смит рассмотрел зависимость величины доходов от множества параметров как производства, так и общественной жизни. Дж.С.Милль разграничил законы производства и законы распределения богатства, которыми занимаются человеческие институты. Д.Рикардо считал анализ законов, управляющих распределением, главной задачей политической экономии.

По К. Марксу, доходы характеризуют распределение произведенной стоимости между владельцами факторов производства. 

Позднее, исходя из дискуссий об эффективном управлении производством, вопросы распределения доходов стали решаться с позиций предельного анализа, с точки зрения выгоды для развития производства такими экономистами как Ж. Б. Сей, Д. Кларк и, позднее, Д.М.Кейнс. 

Их односторонний анализ корректировался институционализмом, представители которого старались учесть исторический, национальный и другие аспекты понимания богатства и общественных законов его распределения.

Отечественная экономическая наука в советский период базировалась на том, что заработная плата была практически единственным источником дохода и, являясь формой реализации распределения по труду, предстает как доля работника в фонде потребления общества, определяемая количеством и качеством затраченного труда.

В середине 60-х годов, в связи с проведением хозяйственной реформы, появились концепции о сущности заработной платы, вытекающие из понимания предприятия как субъекта производственных отношений.

Отношения распределения по труду начали признаваться недостаточными. Идеи взаимосвязи закона распределения по труду и закона стоимости получили развитие в работах известных экономистов того времени (А.Г. Аганбегян, Н.А. Цаголов, М.В. Колганов и др.). Суть их теорий в том, что первый закон определял долю каждого работника в общем фонде потребления его трудовым вкладом, а мера потребления работника определяется не только отработанным временем, но также количеством и качеством продуктов, произведенных и признанных обществом.

К началу 80-х годов в организации заработной платы особенно возросла функциональная роль производственного предприятия, т. е. на смену отношений «общество – работник» пришли отношения «предприятие – работник». 

Заработная плата стала рассматриваться как доля работников в доходе предприятия, зависящем от результатов его хозяйственной деятельности.

Таким образом, мы можем сделать следующие выводы.

Эволюционные подходы к определению доходов населения изменялись с развитием экономики, общества. Взгляды экономистов менялись в зависимости от экономических отношений в обществе, от способа производства, от формы собственности и роли государства в производственном процессе. На наш взгляд, подходы к определению доходов, также как и экономическое содержание данной категории трансформируются параллельно с трансформацией экономических отношений в обществе, отражая объективно неизбежные идеологические наслоения. Следовательно, дальнейшее изучение дохода как экономической категории необходимо для уточнения его сущностной основы.

1.2 Роль доходов населения в институциональных преобразованиях

В экономической литературе сложились различные подходы к определению категории «доход».

Доходы населения представляют собой совокупность денежных и натуральных средств, необходимых для поддержания физического, морального, экономического и интеллектуального состояния человека на определенном уровне удовлетворения его потребностей.

Доходы – приток денег, материальных благ и услуг за определенный промежуток времени, способный удовлетворить потребности человека. Доходы населения связаны с образованием и распределением валового дохода предприятий. Валовой доход на стадии производства состоит из заработной платы и чистого дохода. На стадии распределения и конечного использования он превращается в доходы работников предприятия и прибыль предприятия, часть которой используется на собственные нужды и часть направляется в государственный бюджет [50].

Любой человек получает свой доход от одного из принадлежащих ему лично факторов производства: либо от своего труда, либо от своего капитала, либо от своей земли.

Доход, полученный от труда, называется заработной платой. Доход, получаемый с капитала лицом, лично употребляющим его в дело, называется прибылью. Доход, получаемый с капитала лицом, не употребляющим его в дело, а ссужающим его другому лицу для производительного применения, называется процентом или денежным ростом. Он представляет собой вознаграждение, уплачиваемое заемщиком займодавцу за ту прибыль, которую он имеет возможность извлечь с помощью капитала. Прибыль принадлежит заемщику, но часть ее выплачивается займодавцу за предоставление в ссуду денег. Доход в форме ссудного процента является производным доходом, выплачиваемым из прибыли, полученной от применения взятых в ссуду денег. Доход, полученный целиком с земли и присваиваемый землевладельцем, называется рентой.

Доходы, основывающиеся на перераспределении собранных государством налогов, в конечном итоге получаются за счет все тех же первичных факторов производства. Они - результат перераспределения заработной платы, прибыли и ренты, которые получают служащие в форме окладов, престарелые - в форме пенсий, получатели различных рентных выплат, социальных выплат и пособий.

Логика доводов, относящихся к вопросу о взаимосвязи доходов различных групп общества и цен на рынках факторов производства, также прослеживается через движение цен на потребительские товары. Так как цена любого из этих товаров, заключает А.Смит, сводится к той или другой, или ко всем трем составным частям первичных факторов производства (труда, земли и капитала), к таким же трем составным частям должна сводится цена всего годового продукта общества. Стоимость его должна распределяться также в соответствующих трех формах первичных и вторичных доходов, получаемых путем перераспределения через налоговую систему. Если доходы общества растут, то спрос на факторы производства и их цена также будут повышаться. И наоборот, снижение этих доходов вызовет снижение цен на рынках факторов.

Таким образом, обобщив все вышеизложенное, мы можем предложить следующее определение дохода как экономической категории.

Доход, как экономическая категория, выражает сложный комплекс экономических отношений, в которых вся вновь произведенная стоимость распределяется между собственниками факторов производства в той или иной форме. Доходы отражают и материализуют отношения членов общества как владельцев факторов производства, а также их отношения с государством по поводу присвоения и потребления конкретной доли созданных благ и услуг.

Заработная плата есть основной вид современных трудовых доходов наемных работников. «Заработная плата всегда и везде должна быть заработанной и определять уровень благосостояния экономически активных слоев населения» [136].

Заработная плата на поверхность рыночных отношений выступает в качестве цены труда-товара. Но в условиях рыночной экономики размер заработной платы наемного работника объективно должен соответствовать не всем затратам труда его, а стоимости товара - рабочей силы. Например, в противном случае предприниматель не смог бы получать прибыль, за счет которой образуется его личный доход и т.д.

Величина заработной платы работников определяется комплексом факторов: 
1) Величина стоимости рабочей силы, которая должна обеспечивать воспроизводство рабочей силы. Величина заработной платы не является постоянной, а изменяется в зависимости от качества рабочей силы, затрат труда, уровня жизни в стране и т.д. В России, переживающей экономический кризис, уровень минимальной заработной платы все еще значительно ниже прожиточного минимума, рассчитанного по скудной «продовольственной корзине». Так 28.05.02 Госкомстат РФ распространил информацию, согласно которой в первом квартале текущего года 31,8% населения России (46,3 млн. чел.) имели среднегодовой денежный доход ниже величины прожиточного минимума, установленный Правительством РФ 13.11.2001 г. в размере 1574 рублей, в том числе стоимость потребительской корзины – 1495 рублей, расходы по обязательным платежам и сборам – 79 рублей. Весьма интересны цифры отдельно по пенсионерам, детям и трудоспособным гражданам: 1197, 1570 и 1711 рублей, соответственно; 
2) Квалификация работника; 
3) Национальные различия между странами, связанные с некоторым сложившимся различием в уровне экономического, социального и культурного развития, качества жизни разных народов; 
4) рыночные факторы.

На величину заработной платы существенное воздействие оказывают цены на товары и услуги. Дело в том, что следует различать номинальную и реальную заработную плату (доход). Реальные доходы, как пишет В.Ф. Майер, состоят «из стоимости материальных благ, присваиваемых населением непосредственно в натуральной форме, и стоимости элементов материального потребления, которым сопровождается оказание услуг... В укоренившемся у нас понимании и практическом применении реальные доходы представляют собой стоимость всего объема материальных благ, в той или иной форме непосредственно присваиваемых... населением» [29,42]. Номинальный доход - это сумма денег, поступающая в личное распоряжение получателя. Реальный доход - то количество товаров и услуг, которое можно приобрести на данный номинальный доход. Номинальный доход может быть фиксированным (неизменным), он может уменьшаться и расти. Укажем только влияние изменения номинального дохода на уровень жизни населения, развития страны. Так, например, уменьшение номинального дохода создает трудности для всей экономики, так как инвестируемая часть личных сбережений населения образует один из главных источников экономического роста страны, может явиться исходным пунктом кризиса. Возрастание доходов: сначала прирост дохода направляется преимущественно на приобретение продтоваров, но только до «точки насыщения», после которой дополнительные доходы переключаются в основном на непродовольственные товары (чем ниже удельный вес и тех, и других расходов, тем выше качество жизни). Дальше начинает увеличиваться процентная доля сбережений в общей структуре личного дохода («норма сбережений»). Уровень нормы сбережений характеризует уровень экономического развития страны: чем большая доля дохода направляется на сбережение, тем выше этот уровень (если не следствие дефицита товаров), значит население верит в устойчивость национальной валюты, инфляция не стала фактором, определяющим размеры потребительского спроса, значит выгодно сберегать.

Хотелось бы заметить, что трудно говорить о тех или иных видах доходов, не касаясь их функциональной роли (назначение, влияние на различные стороны общественной жизни). Поэтому, говоря о содержании доходов населения, необходимо параллельно рассматривать их роль. А так как зарплата занимает своего рода главенствующее место среди доходов населения (хотя долю заработной платы в денежных доходах населения уже в 1995 г. постепенно «двигает» доля доходов от предпринимательской деятельности). Далее будут рассмотрены положения о функциональной роли заработной платы (хотя мы постараемся отметить роли и других видов дохода).

Мы рассмотрим заработную плату в экономическом смысле этого термина – как вознаграждение зависимого труда, предоставляемого экономическим агентом (с исполнительной или руководящей функцией), который связан контрактом с каким-либо предприятием и который не несет никакого риска, вытекающего из деятельности предприятия. Указанное вознаграждение заранее обусловлено в том смысле, что не зависит от результатов экономической активности предприятия и предусмотрено контрактом, оно является опережающим; зарплата чаще всего выплачивается задолго до того, как продукция будет реализована на рынке.

Заработная плата является сложным понятием, так как бывает прямой и социальной. Прямая зарплата напрямую связана с участием работника в производственном процессе; она измеряет продуктивный вклад работника в деятельность предприятия. Социальная зарплата не зависит от производственной деятельности рабочего, но отражает внимание к нему как к личности, учитывает его семейное и социальное положение, и представляет собой различные трансферты.

Итак, заработная плата, рассматриваемая как доход работника, включает прямую зарплату и социальную за вычетом налогов и обязательных платежей. В итоге у трудящегося остается наличный доход.

Другим немаловажным видом доходов является процент - как цена за использование товара-капитала. Владельцы денежных средств, стремясь получить максимальный доход, решают задачу их наиболее целесообразного использования. При этом у них обычно имеются две альтернативные возможности: а) инвестировать деньги в сферу производства или услуг, чтобы получить прибыль; б) направить деньги в финансовую сферу в виде ссуды и получить процент, представляющий собой цену товара-капитала. В данном случае собственником денег остается капиталист, а заемщик получает право использовать услуги товара-капитала в целях получения прибыли. «Процент, являющийся не чем иным как лишь частью прибыли, т.е. прибавочной стоимости, которую функционирующий капиталист выжимает из рабочего, - писал К.Маркс, - представляется теперь, наоборот, как собственный продукт капитала, как нечто первоначальное, а прибыль, превратившаяся теперь в форму предпринимательского дохода, просто как всего лишь добавок, придаток изменяющегося в процессе воспроизводства» [33,85] (т.е. К.Маркс дает нам разницу процента и прибыли). Без ответа остается и вопрос о том, почему собственность на капитал сама по себе может служить достаточным условием, обеспечивающим постоянный приток доходов. Указанное обстоятельство, по справедливому замечанию Й. Шумпетера, лишает убедительности всей теории, - как примитивные, так и более рафинированные, - которые выводят процент только из производительности капитала».

Здесь речь идет о второй альтернативной возможности использования денежных средств их владельцам. О них говорилось выше (направление денег в финансовую сферу). Важная роль здесь принадлежит ставке процента. Она представляет собой отношение суммы годового дохода, полученного на ссудный капитал, к сумме капитала, отданного в ссуду. При сопоставлении ставки процента с возможностями денежного дохода при других направлениях инвестиций (например, в производстве - норма прибыли) можно выяснить, куда их выгоднее направлять.

Нельзя при этом не учитывать фактор риска при определении процентных ставок и направлений инвестиций в факторы производства. К факторам риска, присущим современной рыночной экономике, в кризисной переходной экономике России следует добавить хронические неплатежи предприятий друг другу, бюджетный дефицит, налоговые неплатежи (низкая денежная собираемость налогов), малые инвестиции, неразвитость рыночной инфраструктуры и др.

Итак, процентная ставка выражает отношение между объемом свободных фондов для инвестирования и объемом инвестиций. Она служит регулятором спроса на инвестиции, который не может быть беспредельным, если мы согласимся, что инвестиции предполагают наличие фонда средств существования, то есть массы потребительских товаров, которые, оставшись невостребованными, передаются в распоряжение сектора, занимающегося инвестициями, то есть в производство средств производства.

Процентная ставка служит также элементом сравнения различных проектов инвестиций и позволяет выбрать из них наиболее экономически эффективные.

Процентная ставка существует потому, что капитал является редким благом; она заставляет хозяйственных субъектов в своих расчетах и решениях учитывать редкость этого фактора и не допускать его разбазаривания.

Третьим видом дохода является рента. Земельная рента - доход, полученный собственником земли от сдачи ее в аренду. Цена земли, как и других факторов производства, зависит от спроса и предложения на рынке, их соотношения. Истоки земельной ренты заключены в ограниченности земли и в неизменности предложения данного фактора производства. Источником самой дифференциальной ренты является редкость земли

Существуют различные мнения о том, как возникает рента. Есть экономисты, которые считают, что рента входит в издержки производства. Другие, наоборот, в издержки ренту не включают.

Марксистская теория ренты объясняет ее происхождение на основе действия закона стоимости, в рамках аграрных отношений, связанных с собственностью на землю и другие средства. Подход Маркса к выяснению рентных отношений направлен на обоснование необходимости экспроприации крупных земельных собственников и национализации земли.

Идея о несовместимости частной собственности на землю с рациональным ведением сельскохозяйственного производства в дальнейшем в полной мере не подтвердилась, поскольку оказалось, что для развития сельского хозяйства необходим плюрализм форм собственности и хозяйствования.

В конце ХХ века земельная рента не превышает нескольких процентов в ВНП, что не препятствует развитию сельского хозяйства, не требует экспроприации земельных собственников и национализации земли, когда ничейность и бесплатность земли наносит большой вред сельскому хозяйству.

Следующим немаловажным видом дохода является предпринимательская прибыль, как наиболее распространенный вид дохода в наше время. Особенно актуально изучение этого вида дохода в современной России. Возникает естественный вопрос о средствах к существованию значительного числа лиц, не имеющих работы и не получающих пособий по безработице. Таких в Республике насчитывается более 100 тыс. человек, и основная часть из них, по нашему мнению, сосредоточена в неформальном секторе экономике (НСЭ). К ним относятся уличные торговцы, «челноки», а также лица, оказывающие разнообразные виды услуг: ремонтных, консультационных, репетиторских и т.д. Такие самозанятые производители товаров и услуг не состоят в штатах государственного или частного сектора. Сказанное не означает, что численность занятых в НСЭ должна быть сведена к минимуму. Этот сектор существует и в высокоразвитых в экономическом отношении странах на уровне всего нескольких процентов. В отечественной экономике доля НСЭ исчисляется десятками процентов.

Уровень доходов населения от самозанятости в общей структуре доходов населения за годы перестройки возрос и составляет от 35 до 40%. Процесс превращения вторичной системы пополнения населения семейного бюджета за счет доходов от самозанятости в основную, начав одновременно с изменения государственной системы формирования доходов населения. Его активное развитие связано с наличием возможности не уплачивать с этих доходов подоходного налога и не производить отчисления во внебюджетные государственные фонды, а также не уплачивать другие налоги.

Традиционно считается, что заработная плата лучше поддается учету, чем другие доходы. Однако с этим трудно согласиться, так как исследования показывают другое:

- значительная часть доходов от неучтенных форм занятости имеет форму заработной платы;
- дополнительная заработная плата либо не учитывается вообще, либо учитывается в статье «Доходы от предпринимательской деятельности, собственности и пр.»;
- реальные же доходы от предпринимательской деятельности и собственности официальной статистикой явно занижены, учитывая развитость скрытых форм предпринимателей и трудовой деятельности.

Хотя, по всей видимости, дополнительные неучтенные заработки имеются и в низко- и в среднедоходных группах, абсолютно большая часть неучтенных доходов аккумулируется именно в высокодоходных группах населения. Таким образом, мы подошли от вопроса «функционального распределения доходов» (первичные доходы) к вопросу о «вертикальном распределении доходов» (вторичные доходы).

Само устройство рыночной экономики делает неизбежным вмешательство государства в сферу доходов с целью их перераспределения. Благодаря этому правительство получает средства, необходимые для удовлетворения общих потребностей (оборона, экология...), материальной поддержки временно не занятых в производстве, нетрудоспособных (престарелых и молодых), а также малообеспеченных групп работников. Кроме того, общество ответственно за уровень доходов работников, занятых в «общественном» секторе экономики (бюджетных отраслях), чьи доходы (зарплата и жалование) носят фиксированный характер.

Перераспределение доходов (переход от «функциональных» к «вертикальным») правительство осуществляет прямым и косвенным способами, включающими: 
- «трансфертные платежи», т.е. пособия малообеспеченным семьям, иждивенцам, инвалидам и т.д.; 
- «регулирование цен» на социально значимую продукцию; 
- «индексацию» фиксированных доходов и трансфертных платежей при определенном законом проценте инфляции; 
- «обязательный минимум зарплаты» как базы оплаты труда на всех предприятиях; 
- «прогрессивное налогообложение», при котором налоговая ставка увеличивается по мере роста размеров номинального дохода.

Изменения в системе налогообложения и в процентной ставке - таковы два мощных инструмента регулирования поведения доходополучателей в рыночной экономике, которым располагает правительство. Налоги определяют размер реального личного дохода, а процентная ставка, влияя на величину сбережений, определяет размер «потребляемой» части дохода и тем самым величину действительного («эффективного») спроса.

Важным элементом государственного регулирования доходов является определение и верхнего предела номинальной зарплаты. Такой предел должен препятствовать развитию инфляционной спирали, «цена-зарплата». Эта мера образует основной элемент «политики сдерживания», означая на практике «замораживание зарплаты и цен (в противоположность «политики экспансии», когда стимулируется рост доходов населения). «Политика сдерживания» ограничивает инфляционное превышение платежеспособного спроса над объемом реализуемого совокупного предложения.

Осознавая особую социальную значимость перераспределения доходов для облегчения стабильности рыночного общества, правительство стремится, однако, избежать двух крайностей: формирования иждивенческих настроений у малоимущих и подрыва у экономически активной части общества стремления к высокодоходной деятельности. Например, безработным «...материальная поддержка должна предоставляться в таких узких пределах, которые не позволяют жить безбедно и вынуждают безработного искать работу...».
Справедливо ли рыночное формирование доходов? Что предпочесть - рыночное распределение доходов, корректируемое государственным регулированием, или государственное распределение, корректируемое рынком? Это не праздные вопросы. Стремление к равенству доходов, воплощающему по мнению многих, социальную справедливость, всегда сопровождается падением экономической эффективности, ибо незачем эффективно работать ни «бедному» (все равно общество поддержит), ни «богатому» (все равно общество отнимет.). Неравенство же в доходах обеспечивает экономическую эффективность, но сопровождается социальной несправедливостью в виде значительной имущественной дифференциации общества. «Конечно, и рабочий, покупающий картофель, и содержанка, покупающая кружева, оба следуют своему собственному мнению. Но различием их положения объясняется различие их мнений, положение, занимаемого ими в обществе, а это различное положение в обществе является продуктом организации общества» [25,166].

Таким образом, выбор между равенством и неравенством доходов превращается в выбор между «социальной справедливостью» и «экономической эффективностью». Рыночная экономика допускает высокую степень неравенства доходов. У людей разные интеллектуальные, физические и профессиональные способности. И основная социальная функция государства состоит в перераспределении рационального дохода для уменьшения различий в доходах населения и обеспечения членов общества. Но меры эти следует осуществлять (осуществляются в большинстве развитых стран эффективно) достаточно осторожно, не подрывая стимулов предпринимательства и высокоэффективного труда по найму.

Конечно «рыночное» распределение доходов несправедливо, но оно хотя бы в состоянии компенсировать эту несправедливость экономической эффективностью производства, обеспечивающей совокупный продукт в размерах, достаточных для поддержки малоимущих в виде трансфертных платежей и крупных социальных программ, это и есть «социально- ориентированное рыночное хозяйство».

«Справедливое» же распределение доходов означает подрыв стимулов к эффективной работе и завершается обычно тем, что справедливо распределять становится просто нечего.

С этих позиций приходится признать, что «несправедливая экономическая эффективность» сегодня имеет объективное преимущество перед «неэффективной социальной справедливостью». 

Социальная сфера - сфера чисто затратная, отвлекающая ресурсы общества, что ограничивает возможности развития экономики. Последнее, в конечном счете, лежит в основе социального прогресса, но он не является пассивным результатом, а может и должен активно воздействовать на свою основу, выступать фактором экономического роста. Более важное обстоятельство состоит в специфике результата затрат в социальной сфере. От того, какие доходы имеют граждане страны, зависят их возможности получать образование, повышать квалификацию, сохранять здоровье, заводить и воспитывать детей. Именно человек с его способностями и устремлениями - главная движущаяся сила развития, в том числе экономического.

Понятие «доход», как уже упоминалось выше, представляет собой показатель результатов экономической деятельности. Экономическая литература использует понятие «доход» как превышение стоимости произведенного продукта над затратами на это производство, а также как долю каждого класса, социальной группы или отдельного индивида в произведенном продукте и присвоенную им. Это последнее и будет рассматриваться в дальнейшем анализе.

Главным направлением социальной политики является политика формирования доходов населения, в основе которой лежит их распределение. Распределение доходов в условиях рынка строится на том, что каждый собственник факторов производства получает свой доход в зависимости от спроса и предложения на этот фактор и от предельной производительности каждого фактора. Собственники рабочей силы, участвующие в производственном процессе, получают доход в зависимости от того, какую работу они выполняют и как они это делают, т.е. основным критерием здесь является труд. Собственники средств производства и денежного капитала получают доход в зависимости от размеров собственности и условий ее реализации. Поэтому в основе распределения в рыночной экономике лежит распределение по труду и по собственности, определяющее два основных источника дохода.

В распределении можно различить функциональное распределение.
Функциональное распределение характеризует распределение дохода между факторами производства, прежде всего между трудом и капиталом. Предположим, что земля является элементом капитала, и в производстве участвуют только два реальных фактора – труд и капитал. Их взаимодействие можно рассмотреть на рис.2.2.1.
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Рис.1.2.1. Изменение трудовых доходов при изменении предложения труда.
Кривая Ld отражает спрос на труд, который растет со снижением заработной платы. Предположим, что предложение труда постоянно и не зависит от величины заработной платы, в этом случае оно будет отражено кривой Ld. Их пересечение в точке А определит равновесный уровень заработной платы, равной Wo. В этом случае величина дохода, полученного от труда, будет равна площади заштрихованного горизонтальными линиями прямоугольника OwoAN. Так как мы рассматриваем только два фактора, то естественно, что все, что не распределяется по труду, не является трудовым доходом, будет доходом от капитала. 

Предположим, что количество работников, предлагающих свой труд, увеличилось за счет притока иммигрантов. В этом случае кривая предложения сместится вправо (кривая Ls), а зарплата снизится до уровня W1. Тогда общий трудовой доход будет отражать площадь прямоугольника OW1A1N1. Будет ли величина трудового дохода больше или меньше предыдущего, или останется неизменной зависит от вида эластичности спроса на труд. Если спрос эластичен, величина трудового дохода увеличится, если неэластичен – уменьшится, а если он единичный – останется неизменным.

Эластичность спроса на труд позволяет определить степень взаимозаменяемости труда и капитала. Если технология производства ограничивает замену живого труда овеществленным или ограничивает применение чужого труда, то взаимозаменяемость низкая и рост предложения труда приведет к уменьшению трудового дохода и снижению его доли в совокупном доходе. Если капитал и труд характеризуются высокой взаимозаменяемостью и спрос на труд эластичен, увеличение предложения труда приведет к росту трудового дохода.

Теперь посмотрим, как изменяться доходы с увеличением капитала, но при неизменном предложении рабочей силы. Проследить это можно на рис.1.2.2.
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При увеличении массы капиталов, расходуемых фирмами, появляется большая возможность нанять больше работников, в результате чего происходит сдвиг кривой Ld в положение Ld1. Так как фирмы начинают конкурировать друг с другом за привлечение дополнительной рабочей силы, чтобы иметь возможность быстро использовать весь дополнительный капитал, зарплата начинает расти и доходит до точки W1, которая соответствует новой точке равновесия между спросом и предложением рабочей силы А1. Большая зарплата работников неизбежно приведет к росту трудового дохода и увеличению его доли в совокупном доходе.

Поскольку увеличение доли трудового дохода ведет к уменьшению доли дохода от капитала, можно говорить о динамике соотношения труда и капитала. Если рост объемов капитала и сопровождающее его увеличение заработной платы означают увеличение количества капитала, приходящееся на одного работника, т.е. рост капиталовооруженности труда, то можно сказать, что увеличение капиталовооруженности неизбежно приведет к росту заработной платы. Технологические изменения могут вызвать как увеличение, так и уменьшение доли трудовых доходов.

Теория предельной производительности факторов производства позволяет обобщить ранее высказанные соображения о доходах факторов. Относительно данной темы ее можно кратко изложить в виде ряда положений. 

Первое положение. Новую стоимость создают все факторы производства: труд, капитал и земля. Своего рода «платой» за эти услуги являются заработная плата, прибыль, рента.

Второе положение. Каждый из трех факторов в процессе создания стоимости (соответствующего фактору дохода) имеет определенные границы своего производительного эффекта.

Третье положение. Образование новой стоимости (и соответствующего дохода, приходящегося на фактор) происходит в соответствии с законом убывающей производительности последовательных затрат: если объемы одних производственных факторов являются неизменными, то предельный продукт любого из перечисленных факторов сверх некоторого уровня его использования будет уменьшаться по мере роста масштабов вовлечения этого фактора в производство. 

Таким образом, эта теория утверждает, что доход каждого фактора определяется в соответствии с выручкой, которую получает владелец фактора от продажи предельного продукта фактора.

Рассмотренное выше функциональное распределение общественного дохода характеризует формирование доходов населения на уровне макроэкономики. Оно показывает, какая часть национального дохода приходится на заработную плату, ренту, прибыль и процент. Правда, в реальной экономической практике доход капитала подразделяется на 3 основные категории: процентные выплаты владельцам денежного капитала, предпринимательский доход и прибыль корпораций.

Основная масса людей подавляющую часть своих доходов имеет в форме заработной платы и лишь небольшую часть своих доходов имеет в форме ренты или процента. Доходы от трудовой деятельности составляют примерно 70-80 % национального дохода [37, 203].

Главным показателем, характеризующим формирование доходов населения на уровне макроэкономики, является ВНП, как основной показатель системы национальных счетов, в основе которой лежит концепция кругооборота доходов (потоков доходов). ВНП (по доходному методу) суммирует доходы владельцев факторов производства. Подавляющей частью ВНП является заработная плата, на втором месте - плата за потребленный в течение года капитал (амортизация). Примерно по 7% достается на долю прибыли, процента и ренты. 

Основной фактор производства – это человек с его способностью к труду. Он создает продукт и результат его деятельности в ВНП отражается в его доходах. Затраты на покупку всех (помимо рабочей силы) факторов производства, с одной стороны, являются доходом их собственников, а с другой – затратами на производство валового продукта. Но, помимо прямых затрат на производство, предприниматели несут и другие затраты – косвенные налоги на бизнес. Поэтому, если из ВНП вычесть косвенные налоги на бизнес и амортизацию, то получится национальный доход. С точки зрения поставщиков ресурсов, национальный доход является измерителем их доходов производства. Национальный доход также участвует в формировании доходов населения.

Доходы населения связаны с образованием и распределением валового дохода предприятий. Валовой доход на стадии производства состоит из заработной платы и чистого дохода. На стадии распределения и конечного использования он превращается в доходы работников предприятия и прибыль предприятия.

Доходы работников предприятия могут измениться под воздействием процесса распределения и перераспределения национального дохода. Первичные доходы работников материального производства (заработная плата, доходы от личного подсобного хозяйства и индивидуальной трудовой деятельности) осуществляют дальнейшее движение. Доходы государства становятся доходами населения и, наоборот, в результате оказания личных услуг с соответствующей оплатой, доходы одних лиц оказываются доходами других лиц. Происходит систематическое и непрерывное перераспределение доходов из одной отрасли в другую.

В результате вторичного распределения национального дохода образуются вторичные доходы населения, к которым относятся доходы работников непроизводственной сферы, а также не работающих членов общества. 

Доходы государства, предприятий от неэкономической деятельности через распределительную систему также участвуют в формировании доходов населения.

Далее формируются «совокупные доходы населения». Под совокупными доходами населения понимаются все поступления в домохозяйство в виде доходов, имеющих денежную или натурально-вещественную форму, а также получаемых в виде льгот (освобождение от налогов или их части, реализованное право на приобретение материальных благ или услуг). Кроме того, в совокупный доход домохозяйства входят доходы, полученные от ведения личного подсобного сельского хозяйства или от других видов домашней занятости [159, 180].
Таким образом, состав совокупных доходов населения можно представить следующим образом:

– заработная плата;

– все денежные выплаты из социальных фондов (пенсии, стипендии, пособия, дотации на путевки в санатории, дома отдыха, пионерлагеря);
– бесплатные услуги из социальных фондов (образование, здравоохранение);

– доходы от индивидуальной трудовой деятельности;

– доходы от личного подсобного хозяйства;

– доходы от предпринимательской трудовой деятельности;

– доходы от посреднических операций;

– доходы о собственности в виде процентов, дивидендов, ренты:

– доходы от продажи недвижимости, скота и продуктов сельского хозяйства, различных изделий и других товаров (включая продажу на неорганизованном рынке);

– доходы от оказанных на стороне различных услуг (например, работа в качестве домашней работницы, няни);

– потребительский кредит и иные поступления из финансовой системы (например, возмещения по государственному страхованию, ссуду банков на жилищное строительство, проценты по вкладам в Сбербанк и Госбанк, выплаты от выигрышей по государственным займам и лотереям); 

– алименты, выплаты на содержание престарелых или нетрудоспособных родителей, малолетних детей, перепродажа ранее приобретенных;

– натуральные поступления (например, выигрыши в денежно-вещевых лотереях, наследство, бесплатное питание, натуральная оплата сельскохозяйственной продукцией, помощь из других стран);

– поступления денег от продажи акций и других ценных бумаг;

– доходы от всякого рода «доплат»;

– другие доходы [112, 54].

Приведенная структура совокупных доходов населения рассматривается в работе Михайлова А.Б. «Экономические основы социальной защиты населения в переходный период». По мнению автора, совокупные доходы населения имеют более сложную структуру, чем та, которая представлена в официальных статистических документах. Диссертант считает, что именно все вышеперечисленные виды доходов участвуют в формировании доходов населения в современной России. На наш взгляд, приведенная Михайловым А.Б. структура совокупных доходов населения не позволяет проанализировать участие всех доходов в формировании доходов населения в силу отсутствия достаточных статистических данных по некоторым видам доходов и их исследований экономистами, что, в свою очередь, связано с проблемами построения системы национальных счетов, а позволяет лишь коснуться некоторых проблем формирования доходов населения, связанных с основными видами доходов. 

Говоря об огромных потенциальных возможностях России, мы, в первую очередь, называем ее огромные природные ресурсы. Так, например, по совокупному природному потенциалу на душу населения Россия опережает ведущие промышленно развитые страны мира, в том числе США - в 2-3 раза, Германию в 5-6 раз, Японию в 18-20 раз. Россия - абсолютный лидер по площади территории на душу населения [62,10]. Однако не менее значимы высокий общий уровень образования россиян, высококвалифицированные кадры. Этот ресурс, если в него не вкладывать средства, исчерпывается несопоставимо быстрее, чем природные ресурсы.

Важнейшая категория трудовых отношений - заработная плата, призванная играть стимулирующую роль, но для этого необходимы достойный уровень заработной платы и своевременность ее выплаты. Хотя в природе человека и заложено чувство соперничества без материального стимулирования. На наш взгляд, прошли те времена, когда уже сам общественный контакт вызывает соперничество и своеобразное возбуждение жизненной энергии, «увеличивающее индивидуальную производительность отдельных лиц, создание новой производительной силы, которые по своей сущности есть массовая сила» [33,337]. В нынешней российской практике ни то, ни другое не обеспечивается, вследствие чего заработная плата, фактически утратив стимулирующую функцию, превратилась в некое «пособие по труду».

Заработная плата и в целом доходы населения, как известно, формируют его платежеспособный спрос. Так, некоторое оживление производства, имевшееся в первой половине 1999 года, сразу же натолкнулось на суженность потребительского рынка (т. к. реальные доходы только за два последние года сократились примерно на треть). Не надо забывать о том, что заработанные доходы всегда больше, чем те, которые реально получают. Из заработанного дохода вычитаются: 1) взносы на социальное страхование; 2) налог на прибыль; 3) перераспределенные доходы корпораций (часть прибыли, которая остается в распоряжении после выплаты дивидендов и процентов). Все добавления к заработанным доходам связаны, как и вычеты, с регулирующей деятельностью государства, которое и возвращает часть доходов определенным слоям общества - «трансфертные платежи». После этих «поправок» образуется «личный доход». А если из него вычесть индивидуальные налоги, образуется личный располагаемый доход, вернее РЛД.

Затраты на наемного работника (а их главная составляющая - заработная плата) имеют объективную основу: ее образует стоимость нормального воспроизводства работника и его семьи, определяемая стоимостью необходимых для такого воспроизводства продуктов и услуг. Объем жизненных потребностей работника, удовлетворение которых признается обществом необходимым, зависит от многих ограничителей, объективный же - уровень производительности труда. Потому уровень жизни населения зависит от внутренних возможностей человека и среды его обитания. Первый может повыситься только, когда векторы последних совпадают в своем направлении. Каждый индивид от рождения накапливает знания, квалификацию, опыт и мотивации, которые, развиваясь в будущем, могут обеспечить ему нормальное существование. Однако достичь высоких возможностей удается не всем.

В России «исторические и моральные» факторы определения стоимости воспроизводства работника действовали не в пользу последнего. В результате для формируемого класса свободных работников изначально характерен заниженный уровень, что имело место на протяжении десятилетий: 

1) Снижение уровня жизни к 1991 году до 60%; 
2) Динамика минимальной заработной платы: 1990 год - 80 руб., в 1,5 раза превысила «корзину»; 1992 г. - величины сравнялись; 1995 г. - первая меньше второй более чем в 5 раз, в 2002 г. - 4,5 раза.

В 1999–2000 гг. боле половины населения имело среднедушевой денежный доход менее 900 рублей в месяц [103,4], в 2002 году этот показатель увеличился до 2000 рублей в месяц (инфляция при этом составляет около 20% в год). Справедливо следующее высказывание министра труда РФ: «Зарплата в целом очень низкая. При такой зарплате требовать от человека хорошей работы нельзя» [103,196]. 
3) Резко возросла дифференциация в оплате труда и доходах, например, на долю 20% наиболее обеспеченных граждан в 1998 году приходилось около 47,4% денежных доходов, а на долю 20% наименее обеспеченных - 6,2% [103,4-5]; в 2002 г. на долю 10% наиболее обеспеченного населения приходилось 29%, а на 10% наименее обеспеченного населения – 4%. 
4) Говоря о соотношении цены и стоимости труда, важно учитывать перевод бесплатных услуг в платные и опережающий рост цен на платные услуги населения: в 1998 году по сравнению с 1990 г. цены на потребительские товары и платные услуги населения выросли в 11609 раз. Но при этом должен действовать принцип «сообщающихся сосудов»: уменьшение одной, бесплатной части «социальной заработной платы» (т.е. объективно необходимых совокупных расходов общества на воспроизводство работника) сопровождается соответствующим увеличением другой ее части.

На практике же данный принцип игнорируется, что не может не усиливать отрыв доходов работника от стоимости его воспроизводства. 
5) «Приближение внутренних цен к мировым». При этом умалчивается, что в рыночной экономике рабочая сила тоже товар, лозунг о сближении цен должен распространяться и на нее.

Дешевизна рабочей силы начинает работать не на, а против экономического роста. При низком уровне заработной платы она не в состоянии выполнять ни одну из своих функций: ни стимулирующую, ни воспроизводственную (воспроизводство работника происходит в ущербном виде). Требования же к работнику, к его общей и специальной подготовке, и по ответственности постоянно растут. И ему все сложнее соответствовать этим требованиям, что, разумеется, не может не сдерживать развитие экономики. Так, например, можно привести в подтверждение мнение Р. Яковлева по этому поводу: «В современной экономической ситуации полностью потеряна возможность воздействия на экономические результаты хозяйственной деятельности посредством заработной платы». Несмотря на сравнительно высокие темпы роста денежной заработной платы, она все более теряет способность выполнять свои функции - обеспечивать нормальное воспроизводство рабочей силы и побуждать работников к эффективному труду [64,76].

Дешевизна рабочей силы тормозит научно-технический прогресс, ибо нанять дополнительное количество работников дешевле, чем совершенствовать технологию.

Общепризнанно: в России реформы в социальной сфере не идут (главная причина - низкий уровень доходов населения). В условиях перехода к рынку все большую долю в оплате социальных услуг и в отчислениях на социальные нужды работник должен брать на себя, но они (доходы) настолько низки, что работник не в состоянии выдерживать эту дополнительную нагрузку.

Для успеха реформ в социальной сфере необходимо резкое повышение доходов основной части населения. Известный западный либерал Л.Эрхард писал: «Никакое возражение не может изменить мое убеждение, что бедность является важнейшим средством, чтобы заставить человека духовно зачахнуть в мелких материальных каждодневных заботах. Может быть, гении могут подняться над этой нуждой; в общем же материальная забота делает людей все не свободнее; они остаются пленниками своих материальных помыслов и стремлений... Только тогда, когда упорядочена материальная база человеческого бытия, люди становятся свободными и зрелыми для более возвышенных дел» [103,4-5].

Из вышеизложенного вытекают следующие выводы: 1) «экономика дешевого работника» ведет к тотальной деградации не только работника, но и самой экономики; 2) реформы у нас идут за счет граждан, хотя подлинное реформирование призвано улучшать, а не ухудшать жизнь людей; 3) эффективность социальной политики следует: а) из положительной динамики уровня и качества жизни населения, б) из степени включенности социальной политики в механизм экономического роста. Ясно, социальная политика в нашей стране не может быть признана эффективной. 

Еще одна проблема в том, что содержание возрастающего числа пенсионеров становится непосильной нагрузкой для занятых в народном хозяйстве (дело доходит до утверждений: пенсионеры - «хронологическая пыль на здоровом теле общества»). «Основным источником жизнедеятельности «клиентов» социального обеспечения являются текущие доходы участников общественного производства» [66,23]. Доходы населения - финансовая основа социальных пособий.

Так, например, налог по своей природе - это отчисления граждан на содержание государства как особого общественного института. Однако суть этих отчислений разная: одно дело - содержание государства, другое - обеспечение (в определенной части) воспроизводства рабочей силы. Стоимость воспроизводства работника и его семьи определяется не на месяц и даже не на год, а на весь его жизненный цикл. А это означает, возмещение стоимости воспроизводства работника должно обеспечивать ему возможность не только есть и пить, одеваться и иметь крышу над головой, но и получать образование и специальность, лечиться и содержать семью, создавать условия для проживания после неизбежной когда-то утраты трудоспособности. Исторически первой и главной формой выражения стоимости воспроизводства работников стала зарплата: именно из нее работник создавал сбережения на все «черные» случаи жизни. 

Однако каким бы ни был механизм обеспечения социальных выплат, их природа от этого не меняется: они - составляющая стоимости воспроизводства работника и его семьи. Отсюда следует, что собственником средств на социальные выплаты является не государство и не работодатель, а работники, граждане.

Государство контролирует движение средств на социальные нужды, но не распоряжается ими по своему усмотрению.

Отсюда вывод - работник, получающий социальное пособие на себя или на члена своей семьи, и пенсионер - не иждивенцы; они получают заработанное. А нынешние россияне - дважды обманутые?!

Некоторые из ответственных за проведение социальных реформ в России лиц не раз утверждали, что существует единая для «цивилизованных стран» социальная модель, в качестве которой выступает, разумеется, предлагаемая ими. Но национальные модели в разных странах заметно отличаются.

Нам не нужна ориентация на какую-либо конкретную национальную систему соцобеспечения и соцзащиты. Россия, как и другая развитая страна, может и должна иметь свою специфику в формировании такой системы. Задача в том, чтобы, учитывая опыт каждой из стран и ориентируясь на общие основы и тенденции, формировать свою национальную модель социальной системы.

В число наиболее важных направлений развития государственного регулирования следует включить: 1) формирование соответствующей рыночным условиям правовой базы трудовых отношений. Необходимо принять ряд новых законодательных актов и внести поправки в действующие законы; 2) налаживание социального партнерства, совершенствования договорных отношений между работодателями и наемными работниками; 3) изменения в налоговой и финансовой политике, позволяющие снизить давление на фонд заработной платы и стимулирующие работодателей к увеличению занятости, улучшению условий труда, и т.п.; 4) выработку рекомендательных принципов и методов организации заработной платы на предприятиях, нормирования труда и тарификации работ, хотя, по мнению некоторых специалистов, тарифная система «просто развращает работника»: его способность и инициатива не востребуются, ибо он понимает, что тарифная ставка или оклад ему гарантированы; 5) расширение информационной базы для субъектов трудовых отношений о состоянии в данной сфере.

В системе оплаты труда наиболее важными задачами государственного регулирования представляются гарантирование своевременной выплаты зарплаты, обеспечение достойной оплаты труда и восстановление стимулирующей функции зарплаты. В решении всех этих задач особая роль принадлежит Трудовому кодексу, к доработке которого важно приложить максимальные усилия. Так, например, как указано в следующей формуле:

действенность = способность (умение) Х мотивацию [25,44].
Потом сама постановка вопроса об увеличении в нынешних кризисных условиях доходов населения подчас воспринимается как проявление популизма и социальной демагогии.

Некоторые экономисты различают следующие источники повышения доходов населения:

1)  Увеличение доли работников в создаваемом продукте, как известно, отражающей состояние между прибавочным и необходимым продуктом. Например, Федоров В. отмечает: «Особого внимания заслуживает растущая ограниченность трудовых ресурсов, особенно квалифицированных кадров. Зарегистрированная безработица уменьшилась с 2,6% в начале 1999 г. до 1,9% в ноябре 2001 г., т.е. почти на 40%. Если же применять методику МОТ, то число безработных составило 9,8,% в ноябре 2001 г. против 11,2% в начале 1999 г., т.е. сократилось менее, чем на 6% [20]. Это говорит отчасти о том, что безработица охватывает и ту часть работоспособного населения, которая уже не стремится возобновить трудовую деятельность, либо не подходит по уровню квалификации. Следовательно, ее нельзя рассмотреть как надежный резерв расширения производства. 

2)  Немало производств и территорий испытывает нехватку неподготовленных кадров, что снижает уровень эксплуатации имеющихся мощностей. Дефицит рабочей силы, который может скоро обнаружиться, неизбежно приведет к ее удорожанию, что сделает выгодным трудосберегающие инвестиции. Такую позицию не поддерживают некоторые ученые, высказывающие мнение о наличии огромных свободных резервов труда, достаточных для обеспечения хозяйственного подъема на долгие годы (например, Семенов А., Агеев Д.: «В предстоящие 5 лет прирост трудоспособного населения в трудоспособном возрасте составляет 4 млн. человек, следовательно, почти также возрастет численность экономически активного населения. Для него необходимо ввести дополнительные рабочие места (уже в 2003 г. уровень безработицы в стране может составить 14-15%)...[146,49], не замечая того, что многие промышленники уже испытывают трудности в том отношении и рекомендуют государственным органам безотлагательно возобновить систему подготовки квалифицированных кадров для производства.

3)   На большой обратный переток рабочей силы из сферы услуг и коммерции, куда устремилась значительная часть работников материальной сферы в годы реформ, вряд ли можно рассчитывать. Дефицита рабочих рук можно будет избежать только путем массового внедрения высокопроизводительных орудий труда...».

4)  Закрытие дыр во внутренней финансовой системе, через которые бюджетные средства утекают или навсегда, или на значительное время.

5)  Возвращение вывезенных за границу капиталов и блокирование их дальнейшего оттока.

6)  Выведение капиталов и доходов из «тени». Так, по сообщению МВД России за 9 месяцев 2002 года раскрыто более 304 тыс. преступлений в экономической сфере [110,32].

Есть некоторые и другие продвижения. 27.11.2000 г. премьер-министр РФ М.Касьянов заявил о намерении правительства с 1.04.2000 г. заменить натуральные льготы и выплаты для военнослужащих и работников правоохранительных органов на денежные компенсации; 29.11.2000 г. Государственная Дума приняла законопроект о повышении с 1.01 и 1.07.2001 года тарифной ставки первого разряда ЕТС по оплате труда работникам организаций бюджетной сферы (до 200 и 300 рублей) в месяц соответственно, т.е. до величины минимального размера оплаты труда [129,2]. С 01.05.02 г. размер минимальной оплаты труда составил 450 рублей, а с 01.10.03г. размер минимальной оплаты труда доведен до 600 рублей [140,48]. 

Конечно, государство не в силах свести инфляцию «на нет», но оно в состоянии комплексно провести такие неинфляционные (слабо-) меры, как скажем, освобождение от подоходного налога доходов ниже минимального потребительского бюджета, индексация зарплаты, льготы, замедление темпов роста платы за коммунальные услуги и т.д.

А значит, сформулированная выше главная задача социальной политики принципиально разрешима. Были бы желание и, как принято говорить, политическая воля.
1.3 Особенности формирования доходов в общественно-экономических системах
Капитализм - несправедливое распределение благ, 

зато социализм - справедливое распределение нищеты.

У.Черчиль.
В процессе хозяйственной деятельности экономические отношения между людьми функционируют всегда как определенная система, включающая объекты и субъекты этих отношений, различные формы связи между ними. Основу любой экономической системы составляют отношения собственности на средства производства и результаты производства.

Доходы в экономической системе являются формой реализации отношений собственности.

В командно-административной экономике земля принадлежала государству и передавалась в пользование предприятиям, колхозам, отдельным лицам бесплатно. Рабочая сила не являлась товаром. В тех условиях заработная плата строго регламентировалась государством и не могло быть и речи об ее изменениях под влиянием спроса и предложения, основные и оборотные фонды являлись собственностью государства, а рынок денег и ценных бумаг отсутствовал.

Поэтому при формировании ценообразования на факторы производства в плановой экономике отсутствовало влияние таких рычагов рыночной экономики, как спрос, предложение, конкуренция.

Экономическим механизмом распределения в рыночной системе является цена ресурса или фактора производства, которая определяет размер дохода потребителя. Ценообразование на рынках факторов производства играет важную роль в экономике и определяет долю каждого работника в производимом продукте, доходы и уровень благосостояния всех членов общества.

Существуют особенности установления равновесных цен на рынках отдельных факторов производства. Предложение таких «базовых» факторов производства как «природные ресурсы» и «рабочая сила» в значительной степени формируется за пределами экономической системы. Природа и демографическая ситуация изначально вносят свои ограничения. А предложение капиталов и научно-технических достижений формируется в самой экономической системе и в зависимости от ее особенностей может быть мобильным, пересекая при благоприятных обстоятельствах территориальные и государственные границы.

Процесс формирования рыночных доходов в трансформирующейся экономике сопряжен с появлением институтов и механизмов рыночных отношений, таких как реализация института частной собственности, развитие конкуренции, обеспечение экономической свободы, что предоставляет экономическим субъектам возможность получения дохода пропорционально своему вкладу.

Рассмотрим вышесказанное на конкретных примерах.

Период в истории России, начиная с 1917 по 1991 год, часто называют «великим экспериментом». Именно в эти годы в нашей стране внедрилась, развивалась, а затем была отвергнута административно-командная, плановая форма хозяйствования. Выделим ее отличительные признаки, такие как общественная собственность на средства производства и результаты труда, централизованное экономическое планирование как основа хозяйственного механизма.

Отличительные черты системы вытекают уже из самого названия - «социалистическая». По мнению Бурджалова Ф.Э. «реальным социализмом» можно считать тот тип социализма, который был претворен в жизнь в бывшем СССР (в других странах существовали или существуют его национальные варианты).

Советский вариант экономики «реального социализма» отличался двумя особенностями. Во-первых, необычно высоким уровнем милитаризации, которая тяжелым бременем ложилась на экономику, способствуя непроизводительной растрате огромных материальных и человеческих ресурсов высшего качества. Во-вторых, необычайно высоким уровнем концентрации и монополизации производства. Сосредоточение хозяйственной деятельности в большей степени на сравнительно немногих крупных и крупнейших предприятиях, их монопольное положение в сочетании с гипертрофированной ролью государственного управления придавало экономической системе государственно–монополистический характер.

Социальная защита населения в социалистических странах органично вписывалась в комплекс отношений планового хозяйства. Она обладала рядом черт, которые делают ее несовместимой с рыночной экономикой. Прежде всего, это преобладание в доходах населения трудового дохода, получаемого на предприятиях государственного сектора, причем его величина заранее нормировалась на уровне Госплана, или, с его одобрения, на уровне отраслей. Государственная политика регулирования заработной платы была основным инструментом сглаживания неравенства в распределении доходов.

Благодаря особенностям «социалистического» хозяйствования, низкому уровню жизни и широкому распространению государственного централизма, понятие социальной справедливости воплотилось в идеале уравнительного распределения произведенного и потребляемого. Иными словами, «длительная практика уравнительного распределения доходов» породила явное преобладание в обществе эгалитарных ценностей.

Идеология «уравниловки» глубоко укоренилась в массовом сознании. Фактически она пропитала все клетки общественного организма, всю практику экономической жизни, систему заработной платы и ее организацию. В соответствии с идеологией уравнительности государство проводило политику «последовательного сближения уровней реальных доходов классов, слоев, социальных групп».

Но подобная политика имела одно важное исключение. Положение высших слоев населения - партийной, государственной, хозяйственной и прочей номенклатуры по существу не имело ничего общего с получившим широкое распространение общественным идеалом. Официальные и неофициальные привилегии составляли другой, намного более высокий и качественный уровень благосостояния. Эти привилегии, связанные с монополией на власть и собственность, в корне подрывали всеобщность принципа уравнительности. В общей сложности эта номенклатура составляла не менее 15-20% всего работавшего населения страны. Остальную часть составляли работники государства, располагавшие единственным экономическим правом – правом на получение заработной платы.

Доходы нового номенклатурного и, приравненного к нему, класса в отличие от богатых слоев западных стран были связаны не с процессом производства и накопления капитала, а с должностью, властью, доступом к специальным распределителям, высококачественным товарам и услугам. Накопляемые таким образом денежные и материальные богатства носят непроизводительный характер, они «омертвлены», их увеличение – прямой вычет из национального прибавочного продукта, ущерб для развития общества.

Идеология уравнительности на практике проявляется в развитии двух устойчивых тенденций. Первая – увеличение в общей величине оплаты труда тех элементов, которые прямо не отражают заработанное, но являются следствием процессов перераспределения доходов. Характерной чертой прежней системы оплаты труда являлась необычайно высокая доля выплат из Общественных фондов потребления. Подобные выплаты лишь в малой степени зависят от производственных показателей отдельных работников, от их индивидуального вклада в трудовые результаты коллектива предприятия. На протяжении 1970-80 гг. происходило устойчивое увеличение выплат, вернее их доли из ОФП и, соответственно, падении доли собственно заработной платы в общей величине оплаты труда.

Вторая тенденция, в которой проявилась идеология уравнительности применительно к сфере оплаты труда, заключалась в сокращении дифференциации заработной платы. Оплата труда работающих с разной степенью напряженности, квалификации, ответственности и отдачи (по объему и качеству) постепенно сближалась. Только в конце 50-х, начале 60 годов разница между самой высокой и самой низкой заработными платами уменьшилась с 3,5 до 1,5 раз. Квалификация, образование и производительность труда все меньше отражались в его оплате. Уровень заработной платы работников зависит в первую очередь от сфер занятости, мощности ведомств, богатства и престижности предприятий, и лишь во вторую очередь от характера, сложности и ответственности выполняемого труда.

Более того, зачастую малоквалифицированный труд, не требовавший специального образования и сколько-нибудь существенной специальной подготовки, ввиду своей относительной дефицитности оплачивался выше, чем труд высококвалифицированный. Это явление в политике заработной платы получило в литературе название «феномена инверсии».

Организация заработной платы, базирующаяся на идеологии уравнительности, ведет к тому, что увеличение в продуктивности и в качестве труда теряет смысл.

Анализ публикуемых результатов труда трудящихся показал, что передовики производства, повышавшие нормы выработки на 10-12% ежегодно, отличались по заработной плате от «посредственных» работников всего лишь на 5 коп. в час. Чрезвычайно низкая оплата труда дестимулировала не только работников трудиться производительно, но и администрацию предприятия внедрять передовую технику и технологию, вносить изменения в организацию труда. Создалась такая ситуация, в которой использовать низкооплачиваемый и малоквалифицированный труд было во многих случаях выгоднее, чем применять достижения научно-технического прогресса и рационализировать производство.

Эта организация оплаты труда противоречит принципам экономической эффективности трудовой мотивации и стимулирования труда, предусматривающим дифференциацию оплаты труда в зависимости от его индивидуальных результатов. По нашему мнению, по мере формирования рыночных отношений, по мере увеличения значения экономических методов управления производством, в том числе материального стимулирования труда, неэффективность прежней организации проявляется с возрастающей очевидностью.

В рыночной экономике прибыль и заработная плата выступают мощнейшими факторами деловой активности и эффективной работы. Наиболее сильные, предприимчивые, компетентные субъекты хозяйствования получают наибольшую прибыль и заработную плату. Уравнительное распределение доходов в условиях рынка не отвечает интересам ни хозяина, ни работника. Здесь жестко действует механизм двойного стимулирования и отбора: 1) страх потерять работу, имущество, капитал и 2) возможность подняться на более высокую ступень имущественного и общественного положения. Отсюда возникает неизбежность социальной дифференциации как результат лучших экономических показателей.

Уравнительное распределение – один из главных факторов, оставленных прошлым, влияние которого на формирование рыночных отношений в России будет оказывать длительное негативное воздействие.

Уравнительное распределение приводит к утрате функций выявления наилучших результатов труда и их субъектов, т.е. они лишаются своего прогрессивного предназначения.

В качестве наиболее распространенных методов стимулирования труда можно назвать два момента: 

1) спекуляция на трудовом энтузиазме людей, строящих «светлое будущее» если не для себя, то для потомства, их самоотверженном труде, а также различные формы морального поощрения;

2) откровенное трудовое принуждение, атмосфера страха перед административным произволом и репрессиями.

Как уже отмечалось, преобладающую роль в доходах населения играли трудовые доходы. И пенсионная система, по сути, представляла собой канал перераспределения трудового дохода между поколениями и не являлась «накопительной», ориентированной на создание личных сбережений. Величина пенсии была, как правило, фиксированной, пересматривалась крайне редко. Фактическое замораживание размеров пенсий в условиях подавляемой инфляции, «вымывания» относительно дешевых продуктов и ухудшения их качества, возрастания товарного дефицита означало снижение и без того низкой реальной стоимости доходов населения (пенсионеров). Впрочем, то же относилось и ко всем другим видам социальных пособий.

В 1991 году средний размер пенсии в России составлял 59 р. (то есть 78,8% от официально установленного уровня бедности), в том числе у вынужденных уйти с производства по старости – 64,7 руб. (то есть 86,3% от уровня бедности). К тому же проработавшие не менее 10 лет сверх законодательно установленных получали дополнительно лишь 10% от общих размеров пенсии. Только пребывание в семье, материальная помощь взрослых детей, предоставление предприятиями своим бывшим работникам социальных услуг и т.п. давали возможность безбедного физического существования.

Во всех странах размер пенсий отстает от потребностей пенсионеров. Во всех странах они испытывают материальные лишения. Но уход с производства, как правило, не означает автоматического перехода в категорию бедняков. Между тем, согласно официальным данным по СССР в середине 80-х годов из 43 млн. человек, живших в условиях бедности (то есть с доходом менее 75 руб. в месяц), 80% составляли пенсионеры.

В особенно тяжелом экономическом положении находились те, кто в силу различных причин (физические или душевные недуги, семейные обстоятельства и др.) не участвовали в общественном производстве, не были застрахованы и не имели права на получение трудовой пенсии. Размер вспомоществования, как правило, намного ниже величины, определявшей границы бедности. Например, до 1985 года для городских жителей величина пособия по вспомоществованию в среднем составляла около 12 рублей, т.е. шестую часть величины границы бедности. Сельским жителям вспомоществование выплачивалось лишь в восьми из пятнадцати советских республик. Его размеры (10 рублей) составили примерно седьмую часть величины границы бедности. Тем самым вспомоществование по существу было символическим, позволяя существовать лишь на нищенском уровне, главным образом за счет приусадебного участка.

Наконец, к особенностям прежней системы социального обеспечения можно отнести и то, что финансировалась она исключительно посредством налогообложения. Страховые взносы непосредственно самих работников как источник финансирования не предусматривались.

«Социалистическая» система жизнеобеспечения была основана в высокой степени на примитивных формах эксплуатации трудящихся. Но она предоставляла большинству трудоспособных постоянную занятость, крайне низкий, но вместе с тем относительно стабильный заработок и достаток. Ныне такой стабильности уже фактически не существует. Для значительной части населения неуверенность в завтрашнем дне становится реальностью. В достижении благосостояния определяющее значение приобретает собственная инициатива, индивидуальные усилия и результаты труда.

Принцип справедливости официально интерпретировался как равенство в потреблении материальных и социальных благ, откуда бесплатность и общедоступность таких социальных благ, как медицинские, жилищные, образовательные, страховые. Но, социальные услуги нигде не предоставляются государством «поровну и бесплатно». Такие услуги полностью оплачиваются, в том числе их потребителями через недооплату их труда в общественном производстве и через налогообложение. Государственная монополия на производство и распределение социальных услуг отрывает акт их купли-продажи от акта непосредственного потребления. Существование такого разрыва и создает иллюзию бесплатности социальных услуг. Видимость бесплатности социальных услуг обезличивает возмещение затрат, связанных с их потреблением.

Хотелось бы отметить некоторые особенности, оставленные советской системой в наследство рыночной, игнорировать которые опасно. Во-первых, это партийная, хозяйственная номенклатура со всеми ее характеристиками. Жизнь по потребностям вне связи с результатами труда накладывает отпечаток на поведение этой социальной группы в переходный к рынку период: это естественное стремление сохранить достигнутый уровень доходов (через сохранение власти или собственности, или того и другого вместе) при профессиональном неумении эффективно вести хозяйственные дела в изменяющихся условиях.

Низкие доходы и соответственно недостаточно развитая система экономических потребностей большинства населения России – это еще один существенный фактор, унаследованный от прошлого, который будет оказывать длительное влияние не только на развитие рыночных отношений, но и на социальную ситуацию в обществе.

Реформирования в России преследуют своей целью формирование рыночной экономики современного типа - социально-ориентированной.

Ни в одной стране экономическая реформа не была безболезненной и бесплатной для населения. Потери неизмеримо возрастают, когда речь идет о смене общественной системы.

Вопреки ожиданиям и радужным надеждам, переход к рынку оказался чреватым глубочайшим спадом производства и доходов населения. Масштабы сокращения доходов (в соответствии с официальной статистикой) были поистине катастрофическими: от предреформенного пика до самой низкой точки спада (которая еще не пройдена в некоторых постсоциалистических экономиках). Реальные доходы населения в большинстве стран упали на 10-60%, при этом реальные доходы на душу населения упали в Восточной Европе в среднем на 15%, а в СССР – более чем на 50%.

Сокращение средней заработной платы и падение реальных доходов населения на начальном этапе перехода к рынку в целом оказались не единственными факторами нарастания напряженности в социальной сфере.

Бремя этого сокращения оказалось распределенным далеко не равномерно между разными группами населения. Так, если богатые в России практически сохранили свой уровень доходов в реальном выражении на прежнем уровне, реальные доходы бедных, 20% населения, сократились почти в 3 раза. Итак, тяготы перехода к рынку легли на плечи лишь части населения. Причем для многих, как минимум 10% населения, это означало переход от сносного существования к бедности.

Итак, в последнее десятилетие сформировалась достаточно большая группа населения, которая оказалась не в состоянии приспособиться к рыночным условиям. Экономический рост и повышение доходов способно снизить уровень бедности значительной части и, особенно, работающего населения. Но нельзя ликвидировать бедность, ибо останется достаточно большое количество бедных, благосостояние которых целиком определяется тем, насколько эффективна политика государства в области социальной защиты населения: престарелым, многодетным семьям, одиноким родителям, инвалидам.

Совершенно права Ржаницина Л.С., утверждая, что: «Строительство пореформенной социальной структуры общества в России идет не по западно-европейскому пути, характеризующемуся формированием мощного среднего класса и умеренной дифференциацией в доходах, а по латиноамериканскому образцу, для которого типична массовая бедность, граничащая с нищетой, наличие очень узкой группы богатых и немногочисленного среднего класса, который в России к тому же постоянно размывается, поскольку техническая и творческая интеллигенция, квалифицированные рабочие, средние и мелкие предприниматели оказались пасынками российских реформ» [135,115].

Падение доходов и с ними уровня жизни – всегда социальная жертва, приносимая населением, но немаловажным вопросом является ее величина и эффективность в достижении поставленной цели – перехода к социально-ориентированной рыночной экономике.

 В социальной области произошли значительные перемены, разрушившие прежние отношения. Сформировалась новая система координат, в которой живет население: многообразие форм собственности (включая частную), занятости, моделей потребления, конкуренция за доход, рабочие места. Значительно расширилась гамма экономических интересов, что позволяет надеяться на дополнительные стимулы к развитию.

 Наряду с государственным и личным возник частный интерес и его носители – предприниматели (крупные и мелкие банкиры и промышленники, товаропроизводители и посредники), самозанятые, соединяющие труд и собственность с их специфической ролью в национальном воспроизводстве. Многообразие работодателей способствует формированию свободного наемного труда не с вертикально-распорядительными, а с горизонтально-договорными отношениями при распределении долей участия в произведенном продукте.

В связи с этим появились новые формы доходов или изменилось содержание старых: заработная плата все больше принимает форму цены рабочей силы с ее зависимостью от спроса и предложения на рынке труда; возник предпринимательский доход; появились индивидуальные доходы от собственности (ранее практически отсутствовали) – дивиденды по акциям, рыночные проценты в коммерческих банках, поступления от оборота ценных бумаг, валюты, негосударственного страхования и пр., что зримо расширило вариантность и возможность экономической самодеятельности. Уменьшилась роль государства в перераспределении. Внеэкономические факторы (социальный статус, должностное положение, принадлежность к отрасли, местожительство и т.п.) теперь менее заметны по сравнению с дореформенным периодом.

Однако все перечисленные принципиальные изменения в движении к новому экономическому укладу достигаются слишком большой социальной ценой и, главное, нередко с отрицательными результатами для позитивного развития в будущем. Так, отказ от обязательности труда сопровождается недобросовестным обогащением, ростом паразитизма, спекуляцией, отрывом дохода от его объективной основы, унижением квалифицированного производительного и научно-инженерного труда. Теряют значение уровень и качество профессиональных знаний и труда, приобретают финансовая сфера деятельности, ее близость к движению денег, к распределению собственности. По мнению Л.С. Ржанициной: «Оправданная экономической свободой ориентация на доход превратилась в погоню за «чистоганом» любыми способами, включая криминальные» [135,116].

Меняется и структура личных доходов. Так, в конце 80-х годов совокупные денежные доходы населения на 72% формировались за счет заработной платы работников, на 14% - за счет социальных трансфертов и еще на 14% - за счет доходов от собственности и предпринимательской деятельности [84,93]. В 1995 году соотношение названных источников доходов составило 40:16:44 [90,40]. В 1998 году доля доходов от собственности и предпринимательской деятельности составила 46,2% [129,38].

О чем свидетельствуют приведенные выше цифры? По нашему мнению, для экономики страны, в которой больше половины населения является наемными работниками, такая низкая доля оплаты труда свидетельствует о том, что основная занятость перестает быть главным источником жизнеобеспечения людей. Кроме того, это приводит к существенному сокращению базы налогообложения и отчислений во внебюджетные фонды, поскольку вторичная и другие формы занятости зачастую нигде не фиксируются, и, следовательно, не могут облагаться налогом. К тому же, в условиях, когда более половины россиян живет только на заработную плату, падение ее доли в структуре доходов свидетельствует о значительном снижении их уровня жизни.

Вместе с тем, Римашевская Н.М. и Бочкарев В.К. считают что: «Рост предпринимательского дохода является в значительной степени индикатором результативности реформ, т.к. свидетельствует о формировании слоя людей, способных самостоятельно обеспечивать себя» [137,103]. Л.С. Ржаницина дает несколько иную характеристику: «Можно прямо говорить о возникшем паразитизме в доходах и потреблении населения на основе присвоения в ходе приватизации государственной собственности отдельными лицами, семьями, кланами, развития спекуляции деньгами, формирование чиновничьего и частного рэкета. Снижение роли трудовых доходов, в первую очередь заработной платы…, сужает социально-экономическую управляемость, стимулы к трудовому образу жизни вообще. По нашим обследованиям, пятая часть работающих в частном секторе мужчин вообще не рассматривает труд как обязательную карьеру для своего сына, а тем более дочери» [135,116].

Перед тем как высказать свою точку зрения, приведем еще дополнительно несколько цифр. Свобода предпринимательства – одна из немногих ценностей, получивших признание: 42% опрошенных считают, что она принесла России больше пользы, чем вреда (против этого тезиса – 30%)[151,53]. Экономически активное население участвует в предпринимательстве в форме как основной, так и дополнительной деятельности. В ходе микропереписи населения России в 1994 году более половины респондентов (56,9%) указали, что располагают единственным источником дохода и это отнюдь не предпринимательский доход. На 1000 человек приходится лишь 15 человек, постоянным источником для которых служит доход от предпринимательской деятельности, и ни одного кто живет на доход от собственности. 

Следовательно, людей, которые существуют лишь за счет предпринимательства или собственности, у нас почти нет. Можно предположить, что предпринимательский доход «работает» в комбинации с другими источниками, в первую очередь с заработной платой. Таким образом, обладателями двух источников дохода, один из которых предпринимательский доход, являются менее 2% (1,81%) от числа опрошенных. Преобладание занятия частным предпринимательством не в качестве основного, а преимущественно дополнительного источника заработка свидетельствует о незрелости рыночных отношений в России.

За прошедшие с начала реформ годы произошли существенные изменения в мотивации трудовой деятельности. По мере нарастания угрозы потерять работу, роста невыплат заработной платы, трудностей в занятии частным бизнесом, ориентация российских работников на стабильность и гарантированность дохода больше, чем на его размер, усиливала свои позиции.

Мы считаем, что распространение ориентации на высокие заработки и предпринимательский доход свойственно экономике динамической и развивающейся, а экономике, находящейся на стадии спада или стагнации, более присуща ориентация на гарантированность получения дохода. Таким образом, если руководствоваться этим признаком, можно сделать вывод, что российская экономика находится в депрессивном состоянии. Исчерпывается ресурс надежд и ожиданий, который в немалой степени способствовал распространению нового типа ориентации в первый год проведения радикальных реформ.

Рассмотрим еще одну проблему, с которой наша страна столкнулась с началом перехода к рыночной экономике. Мы считаем, что возникновение дифференциации доходов на этапе перехода к рыночной экономике, в общем, закономерно. В доперестроечном СССР она была в значительной степени скрытой. Это облегчало большинству россиян принятие традиционно низкого уровня жизни. К тому же существовало представление, что высокие доходы просто несовместимы с социализмом, ибо, в конечном счете, ведут к накоплению собственности. Поэтому дифференциация доходов в верхней части их «спектра» была подавлена.

В СССР соотношение 20% получателей высших и низших доходов (1:4) было сопоставлено с этим показателем в развитых странах - 1:4,3 в Японии и 1:4,6 в Швеции (там очень сильна политика социального обеспечения). Этот показатель дает еще более неприятную картину: соотношение 10% получателей высших и низших доходов в нашей стране составляет 1:32,3, тогда как в беднейших странах мира - 1:7,7 в Индии и 1:24,5 в Мексике [129,38].

Учитывая, что стягивание доходов к одному полюсу произошло на фоне почти двукратного сокращения объема их производства, нетрудно понять, сколь негативно это влияет на социальный климат в стране и на политические симпатии людей. Состояние нищеты (жизнь ниже прожиточного минимума) из маргинального при советской власти стало образом жизни значительной части населения.

Помимо потенциальной опасности политической нестабильности неравенство таит в себе опасности, которые могут проявиться через некоторое время. Например, экономический рост часто приносит выгоды лишь зажиточным слоям населения, усугубляя поляризацию. Наиболее опасным последствием роста неравенства при сокращении доходов является угроза нищеты, которая нависает над многими семьями. Бедность за годы перехода к рынку стала широко распространенным явлением. Какие опасности таит в себе этот процесс распространения бедности?

Долгое время само существование бедности при социализме оспаривалось. Ряд неофициальных оценок показал, что в СССР максимум 10% населения попадало за черту бедности, причем бедность была «неглубокой», т.е. доходы таких семей лишь немногим не «дотягивали» до черты. В 1995 году по обследованию Госкомстата четверть населения России не могла приобрести половину минимальной потребительской корзины, то есть их доходы были ниже физиологически необходимого минимума. В противоположность общераспространенным представлениям, доля населения России, находящегося за чертой бедности снижается. Официальные данные Госкомстата свидетельствуют о том, что в 2001 году численность лиц с доходами ниже официального прожиточного минимума (1507 рублей в месяц) сократилась на 5 млн. по сравнению с 2000 годом и составила 31% общей численности населения страны.

В СССР в определенной мере признание проблемы бедности произошло в 70-х годах, когда были введены пособия на малообеспеченных детей. Тема низкооплачиваемых и малообеспеченных присутствовала при периодических повышениях минимальных размеров заработной платы и пенсий, установление тех или иных социальных льгот и выплат для населения. Открытое признание бедности как крупнейшей социальной проблемы произошло в стране в конце 80-х, начале 90-х годов, когда начался интенсивный переход к рыночным отношениям и речь пошла о механизме социальной защиты населения от негативных свойств переходного периода.

Однако в советские времена к бедным относился довольно узкий круг людей, в основном по демографическим признакам: возрасту, здоровью, потере кормильца, повышенной иждивенческой нагрузки на работающего. По социальным основаниям здесь определенную роль играла низкая квалификация, хотя последняя не обязательно сопровождалась низкими доходами. Некоторое значение имели территориальные различия в уровне жизни из-за неравенства в экономическом развитии регионов, а также в городе и на селе и т.п. Тем не менее, социально-экономические факторы, идентифицирующие зону бедности в тех, весьма выровненных условиях, явно уступали семейно-демографическим.

Иная ситуация сложилась сейчас. Усиление бедности происходит среди наиболее квалифицированной части работников, составляющие в развитых странах ядро среднего класса и, представляющих из себя, устойчивое социальное образование, благодаря которому эти страны обладают высокой степенью экономического и политического равновесия.

Основным средством борьбы против массовой бедности является неуклонный рост реальных доходов населения, выступающий также как условие формирования платежеспособного спроса на продукцию производства, личных сбережений на цели инвестирования, главного стимула заинтересованности населения в реформах.

Анализируя опыт зарубежных стран, укажем на два решающих момента движения общественного производства – платежеспособный спрос населения и инвестиции. Неуклонная стратегия, ориентированная на стабильный рост реальных доходов населения, представленная рациональной, поскольку позволяет иметь и то, и другое не путем внешних заимствований, а внутри страны.

 Иная модель – мораторий на доходы, включая постоянное ограничение их минимальных размеров, сдерживает экономико-трудовую инициативу масс, ведет к постоянному дефициту средств на социальные расходы, увеличивает многомиллионную бедность и требует непосильных государству социальных пособий на физическое выживание миллионов. В то же время рост основных доходов населения, в первую очередь за труд, обеспечит закономерное для рыночных отношений усиление перераспределительных процессов на базе налогов, страховых платежей, платности жилья и услуг.

Доходы населения определяют спрос на потребительские товары в сфере конечного потребления, а через это – масштабы производства, его структуру, размеры прибыли, что, в свою очередь, является движущим фактором развития экономики и роста доходов. А в условиях централизованного планирования административно-командной экономики доходы населения не могли выполнить функцию регулирования объема производства.

Например, рост платежеспособного спроса мог вести не к повышению предложения (оно требовало специального предварительного решения Госплана), а длительный период выражаться в дефиците предложения и в накоплении денежных сбережений семей (домашних хозяйств), которые из-за отсутствия нужных товаров и услуг вынуждены были откладывать удовлетворение своих потребностей на неопределенное время.

Хотелось бы отметить также такое явление, которое является во многом уникальным, присущим только нашей экономике, как крупномасштабные задержки выплат заработной платы. Зрелым рыночным экономикам такое явление почти незнакомо. В «пиковые» годы невыплаты охватывали от половины до двух третей работающего населения страны; по общему признанию, именно они были и остаются главным источником социальной напряженности в современной России.

Текущая величина задолженности варьировалась в достаточно широких пределах. В сентябре 1999 года у 60% предприятий-должников она была небольшой (менее двух месячных фондов оплаты труда), у 15% -средней (от двух до трех месячных фондов), у 25% - значительной (свыше трех месячных фондов) [70,67].

Задержки в оплате труда не только снижают и без того низкие доходы у большинства населения, но и значительно увеличивают дифференциацию доходов населения.

По состоянию на 1 мая 2002 года суммарная задолженность по заработной плате по кругу наблюдаемых отраслей (по сведениям организаций) составила 31968 млн. рублей, что на 7% меньше, чем по состоянию на 1 апреля. Эта просроченная задолженность обусловлена следующими причинами:

– Задолженность из-за недофинансирования из бюджетов всех уровней составила 4049 млн. рублей, что на 12,9% меньше, чем по состоянию на 1 апреля.

– Задолженность из-за отсутствия собственных средств у организаций составила 27919 млн. рублей, что на 6,1% меньше, чем на 1 апреля.

Практика регулярного направления работников в неоплачиваемые отпуска и многомесячные задержки заработной платы поставила менее обеспеченную часть населения перед проблемой выживания.

Устойчивое (в течение нескольких лет) падение жизненного уровня населения, длительные задержки с выплатой заработной платы и пособий, их обесценивание, ухудшение условий финансирования социальных услуг – сочетание подобных моментов во многом приводит к социальной напряженности в обществе и позволяет авторам обосновать появление так называемого «низкодоходного синдрома». Данная социальная болезнь населения присуща, по нашему мнению, России переходного периода. Хотя падение доходов населения наблюдается и в других странах, находившихся в тот или иной период времени в состоянии экономического кризиса (Мексика, Аргентина и др.), о чем было упомянуто выше.

Как уже было отмечено выше, реформирование в России преследует своей целью формирование рыночной экономики современного типа, т.е. социально-ориентированной. А социально-ориентированная рыночная экономика предполагает значительную деятельность государства в решении социальных проблем. Это связано с тем, что рыночная экономика не гарантирует трудящимся право на труд, стандартное благосостояние, образование, не обеспечивает социальную защиту инвалидов, малоимущих, пенсионеров. Поэтому возникает необходимость вмешательства государства в сферу распределения дохода путем проведения социальной политики.

Социальная политика в переходный к рынку период должна строиться на трех основных принципах: приоритетность проблем социальной защищенности населения, повышение роли личного трудового дохода в удовлетворении социально-культурных и бытовых нужд населения и ликвидация на этой основе иждивенчества; организация нового механизма финансирования социальной сферы, т.е. переход от государственного патернализма к социальному партнерству.

Важное значение в социальной политике приобретает переход социального иждивенчества к социальным гарантиям со стороны государства, а именно защиты права человека на свободный труд, обеспечение личной безопасности граждан, создание системы жизнеобеспечения, соответствующей определенным жизненным стандартам. Механизм социальных гарантий должен обеспечить такие условия жизнедеятельности населения, при которых снижение уровня жизни, связанное с трудностями переходного периода, может быть минимальным и кратковременным. Решение проблем социальных гарантий должно быть комплексным: на государственном, региональном и местном уровнях.

В контексте вышеизложенного имеет смысл подробнее рассмотреть проблемы социальных гарантий в области оплаты труда работников в частности, вопросы минимальной заработной платы. Согласно данным за 1996 г., минимальная заработная плата составила всего 16-20% от прожиточного минимума, рассчитанного по методологии Минтруда РФ (за 2001 г. – 30%, за 2002 г. – 37%), в прежней же экономической системе она превышала его почти вдвое. Экономическое содержание минимальной заработной платы как социальной гарантии сократилось почти в 10 раз при неизменной продолжительности рабочего дня [91,49]. Никаким спадом экономики, никаким экономическим кризисом подобное снижение объяснить невозможно. Оставаясь по форме социальной гарантией, минимальная заработная плата перестала быть таковой по сути, что, между прочим, находится в прямом противоречии с Конституцией РФ.

Социальная защищенность населения в условиях перехода к рынку требует разграничения социальной поддержки по уровню дохода, степени трудоспособности, а в отдельных случаях – по принципу занятости в общественном производстве. Некоторые слои населения нуждаются в специальных социальных программах.

Действующая система пособий и компенсационных выплат в среднесрочной перспективе сохранит свою роль в регулировании доходов отдельных категорий граждан и, прежде всего, многодетных, неполных и малообеспеченных семей. Основными направлениями совершенствования этой системы могло стать повышение размера государственных пособий, их поэтапное приближение к прожиточному минимуму, а также усиление адресности различных мер социальной поддержки.

Финансирование социальных программ осуществляется не только за счет государственных средств, но и за счет местных бюджетов, средств предприятий, организаций и населения. Определенную роль в социальной защите населения могут сыграть благотворительные фонды, фонды социальной помощи.

Политика социальной защиты населения в условиях перехода к рынку включает систему социального страхования и общественное вспомоществование.

Социальная политика государства в социальном рыночном хозяйстве должна формироваться таким образом, чтобы: во-первых, обеспечить рост доходов населения в соответствии с его трудовым вкладом и располагаемым им капиталом; во-вторых, предотвратить социальное иждивенчество, путем повышения экономической и социальной ответственности всех членов общества; в-третьих, создать механизм социальной защиты населения.

Необходимым условием достижения указанных целей, являются: 

1)  восстановление роли доходов населения, как важнейшего стимула развития производства и повышения трудовой активности работников;

2)  обеспечение справедливого распределения доходов, на основе использования новой системы налогового законодательства, введение эффективного контроля за реальными доходами, получаемыми населением;

3)  стимулирование использования доходов от трудовой и предпринимательской деятельности, доходов от собственности для инвестирования и кредитования социально-значимых программ, направленных на формирование базовых условий жизнедеятельности: улучшение жилищных условий, медицинское обслуживание, получение образования;

4)  усиление адресности социальной поддержки нуждающихся граждан на основе учета материального положения семей и заявительного принципа назначения пособий.

В современных условиях особую остроту приобрели безработица и инфляция. Социальная защищенность от безработицы реализуется через подготовку и переподготовку кадров, организацию фонда помощи безработным с установлением величины пособия. Защитой от растущей инфляции, ощутимо снижающей уровень жизни населения, является индексация доходов, т.е. увеличение их номинальной величины для предотвращения снижения их реального уровня.

Индексация осуществляется путем регулирования номинальной заработной платы, доходов, процентных ставок. Индексация может следовать за повышением цен либо предварять его. В первом случае она проводится через определенные промежутки времени. Во втором - заранее делаются надбавки к заработной плате с учетом предполагаемого роста цен. Но предварительная индексация нацеливает предприятия на то, чтобы закладывать рост оплаты труда в договорные цены, усиливая тем самым инфляцию. Выражая соотношение цен и доходов, индексационная политика не столько сохраняет реальные доходы населения, сколько поддерживает определенное равновесие между доходами и ценами путем компромисса между ними.

Современная социальная политика характеризуется спонтанностью и зачастую бессистемностью. Ее суть сводится к попыткам нейтрализации уже возникшей социальной напряженности. Принимаемые правительством решения по защите населения отстают от рыночных недугов. Между тем уровень жизни населения является важнейшим показателем правильности экономического курса. Падение благосостояния населения недопустимо не только по гуманным соображениям, но и по экономическим, так как подрывает стимулы к эффективной деятельности. Поэтому социальные гарантии со стороны государства являются важнейшими факторами успешного перехода России к рыночным отношениям.
2. Роль социальной политики в повышении благосостояния населения и государства 

2.1. Теоретические аспекты благосостояния как экономической категории
Известно, что благосостояние любой страны зависит от уровня благосостояния ее народа. В связи с этим, необходимо обратиться к теоретическим наследьям, посвященным вопросам благосостояния, доходов, заработной платы.

Теоретическое наследие Пигу было велико. Оно представляет собой детальную разработку отдельных проблем, поставленных главным образом в «Экономической теории благосостояния». Наряду с крупными книгами, такими, как «Экономика стационарных состояний», «Занятость и равновесие», «Колебания промышленной активности» и др., Пигу издал ряд небольших работ, представляющих собой как бы теоретическое введение к его основным произведениям: «Доход», «Дополнительные соображения о доходе», «Неполная занятость».

Важно подчеркнуть, что представителям Кембриджской школы была свойственна своеобразная «биологизация» экономических явлений. Пигу в этом смысле является ярким представителем Кембриджской школы. Пигу не только проводит параллели между экономической наукой и биологией, но и заявляет об их генетическом родстве, рассматривая развитие экономической жизни как эволюционный процесс, похожий на биологический. «Биологизация» экономической науки сказывается на предпочтительности благ, которая расшифровывается по аналогии с потребностью организма продлить жизнь.

Говоря о том, как «хозяйствующие субъекты» распределяют наличные ресурсы между настоящим, близким и отдаленным будущим, Пигу утверждает, что это распределение иррационально, ибо, выбирая между удовлетворяемыми потребностями, люди не обязательно выбирают ту, что приносит большее удовлетворение. Напротив, они «склонны производить или получать меньшее удовлетворение, но сегодня, а не стремиться к получению гораздо большего удовлетворения несколько лет спустя». Тем самым, проводится мысль, будто именно биологическая природа человека диктует ему предпочтение текущих благ будущим. Оно направлено против марксизма, которому ложно приписывается призыв пожертвовать настоящим ради будущего.

Итак, выдвинув в центр наследования вопрос о реальном доходе общества, Пигу рассматривает факторы, от которых этот доход зависит. Он занимается изложением не теоретических проблем стоимости, а проблем цены как определенного количественного отношения, меновой пропорции, в которой товары и деньги обмениваются друг на друга.

Поскольку доход – центральная для Пигу проблема и поскольку доход определяет уровень благосостояния, свое исследование он начинает с характеристики благосостояния: «… понятие благосостояние отражает элементы нашего сознания и, возможно, взаимосвязь этих элементов». Единственным инструментом для измерений в общественной жизни Пигу объявляет деньги.

Далее, развивая понятие благосостояния, Пигу посвящает гл.1, ч1, в своей книге описанию различий между общим и экономическим благосостоянием и зависимости общего благосостояния от экономического. Однако, под экономическим благосостоянием Пигу подразумевает ни что иное, как общую полезность (богатство), используемую и Маршаллом. Формирование экономического благосостояния Пигу связывает с взаимодействием спроса и предложения. Он пишет, что сумма денег, которую индивид готов заплатить за ту или иную вещь, непосредственно отражает не то удовлетворение, которое он мог получить от ее использования, а степень желательности для него этой вещи. Просто Пигу заменит термин «полезность» термином «желательность». Большое место в теории Пигу занимает концепция национального дивиденда. Национальный дивиденд определяется как та доля материального дохода общества, которая может быть выражена в деньгах. Таким образом, экономическое благосостояние и национальный дивиденд выступают у Пигу как категории однопорядковые. Пигу пишет: «Таким образом я буду относить к национальному дивиденду все то, что люди покупают на свои денежные доходы, а также услуги, предоставленные человеку жилищем, которым он владеет и в котором проживает».

Пигу специально рассматривает различные варианты распределения национального дивиденда между имущими и неимущими, стремясь обосновать тезис, что росту экономического и общего благосостояния способствует более равномерное распределение дохода. 

По мнению Пигу, любой доход подвержен действию убывающей предельной полезности. С ростом денежного дохода полезность дополнительных денежных единиц для владельца падает, а границы его спроса, определяемые величиной желаний, расширяются, причем он готов платить за благо во все большем соответствии интенсивности желания, а не с ограниченностью денег. Из этой ложной посылки делаем либеральный вывод о том, будто перераспределение дохода в пользу бедных может увеличить общее благосостояние, т.к. удовлетворение бедных увеличится больше, чем уменьшится удовлетворение богатых. Эта идея о применении концепции убывающей предельной полезности при анализе совокупного дохода была подвергнута буржуазными экономистами критике. Но Пигу отнюдь не односторонен в вопросе о перераспределении дохода и сопровождает его множеством оговорок.

Пигу поднимает вопрос об источнике вознаграждения неимущих. Главный доход неимущих – их заработная плата – изображается им как плата за труд. Он рассматривает труд не как затрату мускульной энергии, а как ощущение тягостности. Для компенсации неудовлетворенности работников при расширении объема прилагаемого труда (будто бы оно не возникает при прогрессивных методах работы) он предлагает определенное вмешательство, направленное, прежде всего, на то, чтобы не допустить ошибочного понимания рабочим своих интересов.

По мнению Пигу, функцией производства является получение продукта или дохода. Этот продукт (доход) выводится как результат действия в течение определенного времени факторов производства-капитала, земли, предпринимательства и труда. Каждому из этих факторов, соответственно, «вменяется» определенная часть продукта или дохода. Согласно принципу предельной производительности, общий прирост продукта представляется как сумма предельных продуктов, создаваемых последними единицами факторов производства. Понятие предельного продукта непосредственно вытекает из закона убывающей производительности факторов производства, согласно которому каждая добавочная единица труда, капитала и т.д. обладает меньшей производительностью, чем предыдущая.

Абстрактный характер этой теории отличается многими экономистами, ибо нельзя определить, когда наступает этот предел. Закон убывающей производительности факторов производства полностью игнорирует технический прогресс, рост производительности общественного труда.

Капитал Пигу трактует не как воплощение труда, а как результат «воздержания» владельца, когда «мера воздержания или степень риска или то и другое вместе повышаются». Пигу утверждает, что закон убывающей доходности индивидуальных факторов производства коренным образом отличается от закона убывающей доходности ресурсов и справедлив не только при некоторых условиях, но всегда.

Пигу пытается решить вопрос о соотношении индивидуальных и общественных экономических интересов. По мнению Пигу, совокупный чистый продукт создается благодаря предельному приращению ресурсов в любой сфере. Здесь полностью используется идея внутренней и внешней экономии… Пигу утверждает, что выгода, обусловленная экономией, которая делает возможной возрастание доходности, достается не производителю, а покупателю благодаря снижению цен.

Уменьшение дохода каждого рабочего при расширении предложения труда Пигу объявляет малозначимым фактором с точки зрения общего уровня благосостояния. Иначе говоря, за либеральными по форме рассуждениями Пигу скрывается их буржуазная суть, в соответствии с которой даже снижение заработной платы при росте предложения труда обеспечивает рост капиталистического богатства. Идеальным условием достижения максимума экономического благосостояния Пигу продолжал считать совпадение частного и общественного предельных чистых продуктов. 
Пигу оценивает труд рабочих как рутинный, ибо имеет дело лишь с рабочими простого физического труда, который не может вызвать такого интереса, как труд «оригинальных» видов. Поэтому, для подхлестывания интенсификации труда рабочих он предлагает использовать потогонные, по существу, системы заработной платы, при которых она ставится в зависимость от количества произведенной продукции. Чтобы сгладить недовольство рабочих он пускается в рассуждение о создании «трудового партнерства» предпринимателей и рабочих для возбуждения в людях «чувства собственности и патриотизма по отношению к нанявшей их фирме» (т.2., с.76). Это так называемая система мер, направленных на то, чтобы убедить трудящихся, будто потребности предприятия (капиталиста) обусловлены интересами всего общества. То есть, Пигу занимался рассмотрением закономерностей формирования взаимоотношений в коллективе между рабочими и управляющими – представителями власти капитала.
Пигу предлагает сложный статистический аппарат для определения уровня «справедливой» заработной платы. Ценность этого аппарата сразу становится равной нулю из-за самого принципа, определяющего «справедлива» заработная плата или нет.

Пигу объявляет «справедливой» ту заработную плату, которая равна предельному продукту труда. Единственный реальный момент в исследовании заработной платы здесь представляет указание на ее необходимую связь с уровнем производительности труда. Эксплуататорский источник заработной платы оказывается вне сферы внимания Пигу.

Если нарушается «справедливый» предел заработной платы, увязываемый с созданием предельного чистого продукта, создаваемого трудом, то есть, если заработная плата повышается, то уменьшается вознаграждение других факторов производства, и для восстановления справедливости капиталист вынужден сократить предложение товаров (сократив так или иначе часть рабочих), чтобы вызвать впоследствии повышение спроса. Пигу одним выстрелом убивает двух зайцев: полностью скрывает истинную причину безработицы при капитализме, выводя ее из слишком высокой заработной платы трудящихся, и преподносит безработицу не в виде хронического, а в виде временного явления, ибо повышающийся неизбежно спрос на товары, производство которых сокращено, вынудит, с его точки зрения, предпринимателя вновь привлечь дополнительные факторы (прежде всего труд) для удовлетворения возросшего спроса.

В вопросах заработной платы и безработицы классовая пристрастность Пигу, антирабочий характер его теории также отслеживается достаточно четко и ясно.

На протяжении ряда лет кейнсианская теория определения уровня дохода, сделавшая упор на функции потребления и инвестиций, отодвинула концепцию Пигу на второй план. В последние же годы по мере обострения социально-экономических противоречий капитализма и провала надежд на государственное регулирование экономики наблюдается определенный ренессанс неоклассических теорий.
Рассмотрим теорию Дж. Р. Хикса, который исследует вопросы дохода как экономической категории в своей работе «Стоимость и капитал».

В статической теории не возникает трудностей в связи с понятием дохода. Доход индивида можно без всяких оговорок считать равным его поступлениям (доходу труда или рентным платежам за собственность). Если никто не ожидает изменения экономических условий, а также непрерывного потока доходов (так что доход в каждую будущую неделю окажется равным доходу в данную неделю), то есть основание полагать, что эти поступления и образуют его доход. 

Однако предположим, что некто ожидает на будущей неделе получать меньше, чем он получил за данную неделю (поступления за данную неделю могут включать заработную плату за работу в течение нескольких недель или, может быть, дополнительные выплаты на акции). В этом случае не следует считать все текущие поступления доходом – некоторая их часть должна относиться на счет капитала.
В практической жизни отделение уровня дохода преследует цель указать людям, сколько они могут потреблять, не делая себя при этом беднее. Если развить эту мысль, то будет казаться, что следует определять доход как максимальную сумму, которую можно направить на потребление в течение недели и в то же время сохранить в конце недели благосостояние таким же, каким оно было в ее начале. Итак, когда человек делает сбережение, он планирует в будущем увеличить свое состояние, когда же он тратит больше, чем получает, он ждет ухудшения своего положения. Памятуя, что практическое назначение дохода – служить расчетливому человеку ориентиром, совершенно ясно, каким должен быть основой смысл данного понятия.

Таким образом, согласно первому определению дохода, им будет максимальное количество средств, которое можно потратить в течение некоторого периода времени, при условии, что, в соответствии с существующими ожиданиями, капитальная стоимость (в денежном выражении) будущих поступлений сохранится прежней.

Рассмотрим, что происходит, когда ожидается изменение процентных ставок. Это подводит нас ко второму определению дохода. Теперь можно называть доходом максимальное количество средств, которое может тратится в течение данной недели и которое ожидается тратить в течение каждой следующей недели (если величина процентной ставки не изменится, возвращение к первому определению).

Если ожидается изменение цен, согласно третьему определению, доход – это максимальное количество денег, которые индивид может потратить в течение данной недели и которые (в реальном выражении) он ожидает тратить в каждую следующую неделю. Таким образом, уже в соответствии с самим третьим определением доход в известной степени характеризуется неопределенностью, но это еще не вся трудность. Существует проблема потребительских товаров длительного пользования. Сбережения не есть, строго говоря, разница между доходом и расходом, это разность между доходом и потреблением. Таким образом, доход – максимальное количество средств, которые индивид может потребить.

Дж. Р. Хикс также дает определение общественного дохода. Но в любом случае, отмечает Хикс: «… доход – понятие подчиненное, зависимое от особых ожиданий данного индивида…».
Понятие общественного дохода играет в современной экономической теории (не только в теории динамики и теории денег, с которыми мы имеем дело, но и в экономической теории благосостояния) столь большую роль, что трудно и помыслить о том, чтобы обойтись без него. И невозможно поверить, что общественный доход, о котором экономисты спорят так много, может представлять собой всего лишь простое агрегированное выражение несогласованных, быть может, между собой ожиданий. Если же это не так, что же представляет собой общественный доход? Мы должны начать с того, что провести некоторые различия в области, где используется понятие индивидуального дохода. Все определения дохода, которые приводились выше, - суть определения «ex ante», поскольку они имеют отношение к тому, что индивид в течение недели может потребить и все-таки ожидать, будто его положение сохранится прежним. Ничего не говорится о реализации соответствующих ожиданий. Если они реализуются не полностью, то есть вероятность, что индивид получит «непредвиденную» прибыль или убыток. Если учесть эту непредвиденную прибыль (или убыток) в наших предыдущих определениях дохода, мы получим новые определения «дохода ex post». Определение дохода ex post, которое соответствует первому определению дохода ex ante и является самым важным. Доход равен стоимости, составляющей потребление индивида, плюс запланированное им приращение денежной стоимости, которое образуется за неделю; в сумме это - потребление + накопление капитала. Доход ex post, в соответствии с первым определением, не является понятием субъективным, как доход иного рода, - это почти исключительно объективная категория.

 Следовательно, если предположить, что мы в состоянии измерить потребление индивида, можно рассчитать и его доход ex post. А так как эта категория объективная, можно без труда соединить доходы ex post всех индивидов и будет справедливым, что доходы ex post = потребление + накопление капитала для всего сообщества в целом.

Подобное свойство данного определения (понятия) очень удобно: расчеты ex post служат полезной «измерительной рейкой» при анализе экономического прогресса, но они бесполезны при выяснении функционирования экономической системы, поскольку не содержат указаний на поведение индивида (нельзя рассчитать за промежуток времени, пока он не истечет). Теоретическое смешивание понятий дохода ex post и дохода ex ante соответствует на практике смешиванию понятий дохода и капитала.

Из сказанного, как представляется, следует, что всякий, кто стремится статистически определить общественный доход, сталкивается с одной дилеммой. Доход, который стремится определить, рассчитать нельзя, а доход, который можно рассчитать, это в действительности не тот доход, который стремятся определить. Этой дилеммы можно избежать только одним путем: необходимо взять общественный доход ex post и изменить его величину (таким образом, чтобы это было правдоподобным и обоснованным) в соответствии с изменениями той части капитальной стоимости, которая по виду носит характер непредвиденных поступлений.

Для решения задач, которые ставит перед собой экономическая теория благосостояния, обыкновенно желательно определять именно реальный общественный доход. Настоящий экономист–теоретик может в ходе рассуждений обращаться к доходу на свой страх и риск. С его точки зрения, доход – очень опасное понятие, которого следует избегать. Как мы увидим, общую теорию экономической динамики можно разработать, не используя этого понятия. Или, скорее, оно станет необходимым на самой последней стадии исследования, когда мы захотим изучить, как влияет применение практической заповеди «жить по средствам» на развитие экономики. Для этого нет необходимости располагать точным определением дохода; вполне пригодно довольно грубое определение, соответствующее данной практической заповеди.

2.2. Роль социальной защиты в становлении социального государства

Социальная помощь нуждающимся в России имеет давние традиции. Первые попытки поддержки бедных предпринимались еще в 14-15 в.в. Нуждающихся поддерживали, прежде всего, церкви и монастыри. В 17 в. начали формироваться основы государственной социальной политики: в соответствии с царскими указами за счет казны создавались дома призрения и богадельни для детей бедняков, где они могли получить знания и обучиться ремеслам. Ассигновались средства на выдачу пособий, пенсий, земельных наделов нуждающимся. В 1862 г. был принят «Приговор» или решение церковного Собора о призрении больных и нищих.

Немаловажное значение для становления государственной системы социальной защиты имели также указы Петра I «Об определении в домовыя Святейшего Патриарха богадельни нищих, больных и престарелых» (1701 г.) и «Об учреждении во всех Губерниях гошпиталей» (1712 г.), в котором, в частности, предписывалось «по всем Губерниям учинить Гошпитали для самых увечных, таких, которых ничем работать не смогут, ни стеречь, также и зело престарелым; также прием незазрительной и прокормление младенцам, которые не от законных жен рожденные».

Особую роль в укреплении системы социальной поддержки сыграла Екатерина II. При ней были созданы дома призрения для бедных в Гатчине, богадельни для питомцев Воспитательного дома. В 1764 году было создано одно из первых благотворительных обществ в России – Общество воспитания благородных девиц.

На губернские органы управления возлагалась обязанность организовывать и содержать народные школы, сиротские дома, больницы, аптеки, богадельни, дома для неизлечимых больных. Поначалу эти учреждения финансировались из государственной казны. Позднее было принято решение об отчислении на их содержание части средств из доходов городов. Города, селения, общества и частные лица наделялись правом устраивать по своей инициативе дома призрения на общие блага.

В 1797 году Павел I подписал Указ о назначении своей супруги, Марии Федоровны, руководителем всех социальных учреждений. С ее именем связан важный этап в развитии отечественного благотворения.

Середина 19 века была отмечена поисками нетрадиционных для нашей страны подходов к организации социальной помощи. Так, общество посещения бедных в Санкт-Петербурге, созданное в 1846 году по инициативе князя В.Ф.Одоевского, привлекало людей к помощи нуждающимся, с одной стороны, на трудовых началах, с другой – обращаясь к чувству общественного долга. Вторая половина 60-х годов связана с расширением меценатства и благотворительности. 

Возникающие благотворительные общества и фонды пытались объединить вокруг себя людей, не согласных с существующим распределением материальных ценностей и социальным расслоением. Стали появляться организации, объединявшие людей по месту жительства, уровню образования, виду трудовой деятельности (Общество женского труда, Общество дешевых квартир и др.). Особое развитие получили воскресные народные школы, где обучение было бесплатным, а труд учителей – безвозмездным. Основной причиной бедности их организаторы считали невежество, неграмотность масс, поэтому социальную помощь ограничивали рамками просвещения.

Интересно, что до 1912 года государственное пенсионное обеспечение в России было доступно только военнослужащим и чиновникам. Позднее был принят страховой закон и оно распространилось на 2,5 млн. рабочих и служащих, занятых в фабрично-заводской и горной промышленности.

С 1917 года начинается новый этап развития социальной помощи в России: определяющим субъектом в разработке социальной политики стало государство, взявшее на себя заботу о больных, инвалидах и престарелых, женщинах и детях. Социальная политика государства того времени была представлена системой разнообразных пособий и выплат, призванных обеспечивать социальное равенство в стране.

В октябре 1917 года был учрежден Наркомат государственного призрения России, переименованный в апреле 1918 года в Наркомат социального обеспечения Российской Федерации. В октябре того же года издается Закон, предусматривающий материальное обеспечение трудящихся при временной нетрудоспособности, инвалидности, безработице, сиротстве и вдовстве. Однако в структуре расходов государственного бюджета доля затрат на социальное обеспечение и страхование была ничтожна мала – всего 2,5 %.

В 1927 году в СССР впервые было введено пенсионное обеспечение по старости. В 1946 году образовано Министерство социального обеспечения РСФСР. В СССР успешно функционировали социальные учреждения для престарелых, одиноких людей, детей, потерявших родителей и др. Тем не менее, в Советском Союзе социальная работа в ее современном понимании не проводилась. Отдельные аспекты этой деятельности реализовывали педагоги, медики, социологи, представители профсоюзов, работники отделов кадров и органов социального обеспечения, культработники и прочие. Другие виды социальной работы назывались общественными, проводились в нерабочее время и не оплачивались.

Социальная защита населения нашей страны, ограничивающаяся в начале 90-х оказанием социальной поддержки престарелым и инвалидам, предоставлением социальных выплат и льгот, претерпела существенные и качественные изменения. В настоящее время она представляет собой систему широкого набора мер, направленных на профилактику социального неблагополучия, поддержку социально уязвимых групп населения.

Россия, являющаяся по Конституции социальным государством, смогла в сложных экономических и финансовых условиях создать основы для развития полноценной системы социального обслуживания населения.

В стране создана комплексная система социальной защиты населения, которая решает следующие задачи: 

· снижение социальной напряженности в обществе, 

· оказание социальной помощи семьям, отдельным гражданам, которые в ней нуждаются,

· адаптация населения к новым социально-экономическим условиям, социальной реабилитации граждан;

· создание благоприятных условий для людей, нуждающихся в социальном обслуживании;

· защита прав, интересов детей и подростков, оставшихся без попечения родителей и др.

На наш взгляд, формирование системы социального обслуживания населения требует не только новой концепции социальной работы, но и огромных усилий по подготовке необходимых кадров, обеспечению нормативно-правового регулирования вопросов, связанных с обеспечением деятельности социальных служб.

Сохраняющиеся до сегодняшнего дня проблемы в экономике обусловливают рост потребности населения в социальной защите. Социально-экономическая ситуация объективно предопределяет масштабность и направления работы отрасли, вынужденной постоянно наращивать объемы социального обслуживания, развивая систему в целом.

Для нынешнего этапа развития теории и практики социальной работы в России характерны: 
целенаправленные усилия государства на всех уровнях (от федерального до муниципального) по обеспечению здоровой социальной среды жизнедеятельности человека, созданию системы поддержки людей; инициирование потенциала самопомощи человека (семьи), оказавшегося в трудной жизненной ситуации; предоставление социальной помощи отдельному человеку или группе лиц путем поддержки, консультирования, реабилитации, социального патронажа и использования других видов социальных услуг.

Приоритеты социальной политики - это повышение жизненного уровня населения, инвестиции в человека сформулированы в Программе социально-экономического развития Российской Федерации до 2010 г. и Плане действий Правительства РФ.

По сравнению с 1999 г. основные показатели социального развития в 2000 г. заметно улучшились. Реальные денежные доходы населения возросли на 9,1%, в том числе реальная заработная плата - на 22%, реальный размер пенсий - на 28%. В 2001 и 2002 годах эта тенденция сохранилась, а по итогам 2003 года можно привести следующие показатели: реальные денежные доходы населения увеличились на 16%, в том числе реальная заработная плата - на 33%, реальный размер пенсий – на 36%. Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума заметно сократилась.

Минимальный размер оплаты труда, остававшийся в течение 3,5 лет неизменным, начинает повышаться с 2000 года. С 1 января 2005 года он будет увеличен еще в 1,5 раза и будет составлять 750 рублей. В течение 2004 г. неоднократно повышались пенсии, средний размер которых к концу года вырастет до 1722 рублей, что почти в 2 раза превысит уровень прошлого года.

Следует отметить, что существенно увеличились бюджетные расходы на социальные нужды. При общем увеличении расходов федерального бюджета на 39%, расходы на социальную сферу выросли на 49%. Доля социальных расходов увеличилась за четыре года с 13 до 23%.

В современной России создаются основы полноценной системы социального обслуживания населения, формируются условия для ее дальнейшего развития.

По данным на 2001 год, на территории страны действует 1037 стационарных учреждений социального обслуживания престарелых и инвалидов на 229,5 тыс. мест, в том числе 534 дома-интерната общего типа на 90,2 тыс. мест, 444 психоневрологических интерната на 131,2 тыс. мест. Во многих регионах России с учетом демографической ситуации применяются новые формы стационарного социального обслуживания пожилых людей и инвалидов. Функционируют 31 реабилитационный центр для лиц с умственной отсталостью, 15 домов милосердия и 10 геронтологических центров.

По мнению специалистов ВЦУЖ, стабильно работает сеть учреждений и служб, оказывающих социальные услуги в нестационарных и полустационарных условиях. Из 1744 действующих центров социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов 675 центров являются комплексными. При них существуют отделения дневного пребывания на 27 тыс. человек, которые посещают почти 600 тыс. Расширяется сеть отделений временного проживания. В 500 таких отделениях проживают почти 45 тыс. человек. В стране действует 11, 5 тыс. отделений социального обслуживания на дому, оказывающих регулярную помощь более чем 1 млн. человек.

Помимо традиционных учреждений помощи престарелым и инвалидам, в 90-е годы стала создаваться принципиально новая, личностно-ориентированная разветвленная система учреждений социального обслуживания семьи и детей. С 1994 года количество подобных учреждений увеличилось в 22,5 раза: на начало 2002 года в 86 субъектах Федерации их число достигло 2444. 

 Существенен рост числа детей, охваченных организованными формами отдыха, оздоровления и занятости.

 Сформирована государственная служба медико-социальной экспертизы (МСЭ), в состав которой в настоящее время входит свыше 1600 бюро и около 300 главных бюро.

Также наиболее активно формируются основы реабилитационной индустрии, объединяющей около 200 предприятий-производителей.

Право инвалидов на бесплатное получение профессий реализуется в 40 специальных учебных заведениях начального и среднего профессионального образования системы Минтруда России, в которых обучаются свыше 7 тыс. человек по 23 специальностям и 40 профессиям. Обучение проводится и в учреждениях Минобразования. В рамках среднего профобразования осуществляется подготовка по современным специальностям, связанным с менеджментом, финансами, банковским делом, организацией социального обеспечения и т.д. 

Многоступенчатость системы профессиональной подготовки позволяет осуществлять обучение инвалида с учётом его возможностей.

Особое направление работы – социальная защита граждан, пострадавших вследствие радиационных катастроф и испытаний ядерного оружия. Базовый законодательный акт, который регулирует эти вопросы, - Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации…». Закон предусматривает установление фиксированных выплат для возмещения вреда здоровью в зависимости от группы инвалидности, при возможности сохранения ранее установленных размеров выплат в сумме, не превышающей 10 тыс. рублей.

Конкретная программа дальнейшей работы в области социальной политики была определена в Плане действий правительства еще в 2000-2001 гг. В качестве основных выделены следующие задачи:

· повышение защиты социально уязвимых домохозяйств, которые не имеют возможности для самостоятельного решения социальных проблем и нуждаются в государственной поддержке;
· создание необходимых условий для обеспечения всеобщей доступности и общественно приемлемого качества базовых социальных благ;

· создание для трудоспособного населения экономических условий, позволяющих за счет собственных доходов обеспечить более высокий уровень социального потребления.

С 2001 г. намечено принять дополнительные меры для обеспечения перехода к адресному принципу оказания социальной помощи. Определено несколько стратегических направлений:

- Развитие законодательной базы. Прежде всего, имеются в виду законопроекты "О порядке расчета среднедушевого дохода и учета доходов семьи и одиноко проживающих граждан", "О переводе в денежную форму некоторых социальных льгот и внесении изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации". Первый законопроект устанавливает порядок расчета среднедушевого дохода и учета доходов семьи и одиноко проживающих граждан (в том числе доходов от принадлежащего на правах собственности имущества) для отнесения семей и граждан к малоимущим и оказания им государственной социальной помощи. Во втором законопроекте определены основные механизмы перевода в денежную форму некоторых социальных льгот, предусмотренных законодательством для военнослужащих и приравненных к ним лиц. Введена в первоочередном порядке денежная компенсация взамен льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, проезда на городском транспорте и услуг связи.

- Экспертиза проектов расчета стоимости потребительской корзины субъектов Федерации. В настоящее время она проведена по 80 регионам. Отсутствие утвержденной потребительской корзины существенно затрудняет принятие региональных нормативных правовых актов, устанавливающих величину прожиточного минимума, не позволяет грамотно организовать работу по обеспечению адресной социальной поддержки малоимущих граждан и реализовать федеральные законы о государственной помощи.
- Создание информационно-методической базы. Завершается подготовка сборника нормативно-методических материалов по адресной социальной поддержке малоимущего населения, включающего нормативные федеральные и региональные правовые акты, комментарии специалистов, методики автоматизированного учета доходов населения.
- Создание новых и развитие действующих учреждений социального обслуживания населения, в первую очередь детей, пожилых и инвалидов.

Таким образом, социальная помощь будет предоставляться лишь тем домохозяйствам и людям, фактические доходы или потребление которых не достигает прожиточного минимума.

С 2001 г. применяется новая схема финансирования ряда социальных законов. В составе федерального бюджета образован фонд компенсаций, средства которого распределяются между регионами, в первую очередь, на реализацию федеральных законов "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей" и "О социальной защите инвалидов в Российской федерации". Объем средств на выплату пособий на детей из фонда компенсаций в 2001 г. определен Минфином России на основании представленных субъектами Федерации данных о численности детей в семьях с доходами ниже прожиточного минимума (23,2 млн. человек) и составил 22,8 млрд. руб.

На финансирование Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" из средств фонда компенсаций в 2001 г. выделялось 10,6 млрд. руб. В 2002 г. продолжает развиваться подобная практика финансового обеспечения названных законов.

Одна из основных задач социальной защиты населения на перспективу – усиление внимания к нуждам ветеранов и детей, организация социального обслуживания этих групп населения. Главное здесь - внедрение наиболее эффективных и экономичных форм и методов предоставления социальных услуг, приведение в соответствие с современными требованиями нормативов штатов административно-управленческого, хозяйственно-обслуживающего, учебно-вспомогательного и медицинского персонала. Кроме того, необходимо создать нормативную базу для определения расходов на питание обслуживаемых, оплату труда обслуживающего персонала, обеспечение инвентарем и т.п.

Дальнейшее развитие системы социального обслуживания связано с разработкой и утверждением государственных социальных стандартов, устанавливающих основные требования к объемам и качеству социальных услуг, порядку и условиям их оказания разным категориям населения. Применение указанных стандартов обеспечит защиту интересов граждан с точки зрения объема и качества предоставляемых социальных услуг, создаст условия для развития социального обслуживания на базе новейших достижений науки и практики, позволит реализовать принципы равнодоступности, добровольности, гуманности и приоритетности. В то же время использование государственных стандартов социального обслуживания будет способствовать экономии трудовых и материальных ресурсов и, тем самым, улучшению экономических показателей в системе социального обслуживания населения. Введение государственных стандартов позволит повысить эффективность лицензирования деятельности в сфере социального обслуживания населения (обязательность соблюдения требований государственных стандартов для соискателей лицензии независимо от формы собственности).

В 2001-2005 гг. продолжится реализация федеральных целевых программ "Дети России" и "Социальная поддержка инвалидов". Приоритетной задачей остается завершение работ по федеральной программе "Старшее поколение" и разработка проекта аналогичной программы на 2002-2004 гг.

В мае 2000 г. Россия подписала Европейскую социальную хартию. В настоящее время готовится ее ратификация, что предполагает диализ сопоставимости ее норм с российским законодательством и правоприменительной практикой в социальной сфере, сближение отечественных законодательных норм с европейскими стандартами, улучшение социальной защиты населения. Важно наладить более тесное взаимодействие органов социальной защиты всех уровней, межведомственные контакты. В перспективе необходимо осуществить структурную трансформацию и интеграцию протезно-ортопедических предприятий в реабилитационные центры, что позволит комплексно решать вопросы реабилитации и адаптации инвалидов.

В условиях многообразия форм собственности, существенных различий в уровнях доходов граждан, усиливающейся имущественной дифференциации следует искать новые подходы к организации социальной защиты. В этой связи требует корректировки реализация принципа сочетания платности и бесплатности услуг, предоставляемых нетрудоспособным, по линии социальной помощи, в том числе содержание в домах-интернатах инвалидов и престарелых, некоторые виды протезирования и пр.

Потребность населения в социальных услугах возрастает, но государственные и муниципальные учреждения зачастую не имеют возможности предоставлять их в необходимом объеме, своевременно и качественно. Как правило, выгодным становится размещение госзаказов на оказание социальных услуг в негосударственном секторе.

Еще в 2003 г. было запланировано приступить к подготовке законопроектов "О негосударственном секторе социального обслуживания населения", "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации" в части совершенствования понятийного аппарата, уточнения номенклатуры учреждений социального обслуживания населения, форм и методов предоставления как государственных, так и негосударственных социальных услуг.

Успешное выполнение перечисленных задач предполагает обеспечение серьезной информационной поддержки. Хорошо структурированная, правильно поданная информация способствует не только приходу в сферу социальных услуг новых организаторов, но и созданию положительного имиджа всей благотворительной деятельности. Это важно как для вовлечения в нее большего числа волонтеров, так и аккумулирования спонсорских средств для целенаправленной помощи нуждающимся.

Социальная стабильность общества является результатом отрегулированности отношений между элементами социально-экономической системы общества. Нарушение сбалансированности во взаимодействии элементов этой системы приводит к угрозе целостности и стабильности ее функционирования. Социальная система постоянно подвергается воздействию «элементов экономически активной среды», влияющих на ее изменение. До тех пор, пока социально-экономическая система дееспособна, она обеспечивает определенный уровень стабильности и противодействует процессам, направленным на ее изменение. Нарушение устойчивых отношений в социально-экономической системе определяет снижение общественной стабильности и возможность возникновения кризисных явлений. Как правило, кризис приводит к установлению нового равновесия в социальной системе и другому качеству организации ее связей.

В рамках социально-ориентированной модели экономики существуют две концепции социальной защиты населения и развития общества в целом: пассивная и активная защита населения. 

Пассивная социальная защита носит преимущественно компенсационный характер, то есть нацелена на часть населения, находящегося в тяжелом материальном положении (инвалиды, многодетные семьи и т. п.). При этом государство распространяет принцип адресности вложений (инвестиций) на оплату социальных выплат и льгот, иначе при его отсутствии произойдет неэффективное распределение бюджетных средств. Инвестируя государство должно соблюдать баланс между субсидиями, идущими на поддержку малообеспеченных граждан и отчислениями, взимаемыми с обеспеченной части населения и прибыльных предприятий. Целью активной социальной защиты населения является поддержка экономически активного населения. Одним из направлений реализации этой формы защиты являются проведение эффективной инвестиционной политики государства, проявляющееся во вложении средств государства в повышение инвестиционной активности рыночных структур, стимулирование мелкого и среднего предпринимательства, обеспечение стабильного финансирования социальной сферы и социальных программ, содействие созданию новых рабочих мест, содействие инновациям в производстве товаров и услуг.

Социальная защищенность населения рассматривается нами в связи с социальной политикой и ролью государства в решении социальных проблем в период становления и развития России как социального государства.

Идея «социального государства» уходит корнями в историю экономической мысли. Однако, как показывает практика XX века, «социальные государства» в чистом виде практически не существуют. Любому современному государству в той или иной степени приходится брать на себя функции социальной защиты и экономического регулирования, в противном случае социальные и политические потрясения грозят быть слишком серьезными. Кроме того, опыт развитых стран показывает, что без планомерного, направляемого государством развития социальной сферы, науки и образования, разработки и внедрения в производство новых технологий динамичное развитие экономики, высокий уровень жизни, обеспечение социальной стабильности и защищенности населения невозможны. Поэтому весьма примечательно, что весь послевоенный период характеризовался постоянным возрастанием доли государственных расходов на финансирование социальной сферы в общем объеме валового внутреннего продукта развитых стран. Это означает, что разнообразных социальных программ становится все больше. 

Однако научные разработки в области теории социального государства в России пока находятся на начальной стадии исследования. В результате научного анализа проблем социального государства должен быть представлен феномен социального государства, условия, предпосылки, проблемы его зарождения и становления в современной России. 

Среди современных европейских государств можно выделить, как минимум, два типа стран с принципиально различным соотношением доли участия государства, работника и работодателя в финансировании социальных программ. С одной стороны, это страны социально ориентированной рыночной экономики (Германия, Франция), где бюджетные отчисления и страховые взносы работника и работодателя на социальные мероприятия примерно равны, и основными каналами перераспределения являются государственные частные (но находящиеся под контролем государства) социально-страховые фонды. С другой стороны, это страны так называемого рыночного социализма (Швеция, Швейцария, Дания), где значительную часть расходов на социальные нужды берет на себя государство, и основным каналом перераспределения является бюджет.

Таким образом, финансовая роль самого государства в осуществлении социальных программ и мероприятий может быть различной.

Для примера рассмотрим последствия социально-экономических трансформаций развития постиндустриальных стран (Франция, Германия, Великобритания, Швеция), происходящих в них, начиная с середины 90-х годов XX века.

В Великобритании проводится курс на дальнейшую приватизацию, сужение общественного сектора в экономике и сохранение высокого уровня налогообложения. В 1998 году правительством был вынесен на рассмотрение документ «Новый контракт о социальной помощи», в котором изложены основные подходы к реформированию системы пенсионного обеспечения. Основная идея этого документа – сокращение пенсионных выплат и увеличение (за счет переадресаций) ассигнований на медицинское обслуживание и образование.

Активное реформирование экономической системы продолжается во Франции. Начиная с 1993 года, правительство приняло ряд мер, способствующих росту экономической активности - расширение общественных работ и жилищного строительства, предоставление налоговых льгот для стимулирования долгосрочных сбережений граждан, введение 35-часовой рабочей недели для сдерживания роста безработицы. В это же время реализуется программа по денационализации крупных объектов в производственной и банковской сферах.

Экономическая система Швеции, считающаяся классическим примером социального хозяйства, также находится в процессе трансформации. Значительное внимание уделяется сокращению дефицита государственного бюджета, вызванного значительным объемом социальных расходов и высокой степенью перераспределения общественных активов через бюджетную систему.

Приоритетными направлениями преобразований в Германии является увеличение социальных инвестиций, поддержка предпринимательства и частной инициативы, перестройка системы медицинского и социального страхования. Реформа системы медицинского и социального страхования Германии предполагает уменьшение отчислений в социальные фонды и больничные кассы. Однако при этом сокращение социальных налогов предполагается компенсировать за счет введения других видов налогов, например экологического (в виде акциза на бензин).

Практика становления и развития социального государства, исторические этапы его эволюции в зарубежных странах, на наш взгляд, могут быть учтены при рассмотрении зарождения, особенностей и тенденций развития социального государства в процессе современной российской модернизации.

Опыт западных стран свидетельствует о том, что характер социальных затрат является прерогативой социальной политики. Речь идет о принципах удовлетворения социальных нужд и обеспечения социальных гарантий государства, либо за счет оплаты социальных гарантий самими потребителями непосредственно или работодателями, либо в смешанной форме за счет различного комбинирования указанных форм. В экономике развитых стран широко распространен именно этот способ комбинирования в различных сочетаниях.

Проблемой сегодняшней России является то, что здесь не просто происходит видоизменение модели социальной политики или поиск наиболее адекватных изменившимся условиям способов ее проведения, а осуществляется попытка кардинальной смены одной крайней модели социального государства на другую, то есть резкий переход от перераспределительной социальной политики к полностью индивидуализированной. В настоящее время происходит обострение противоречия между тенденцией к сокращению объемов непосредственно государственной социальной помощи и предельным увеличением спроса на нее со стороны населения в условиях практической неразвитости негосударственных институтов социальной поддержки и обеспечения.

В настоящее время практически необходимая для реформ социальная база в России в полном объеме отсутствует. Перечислим основные результаты реформ, резко сузившие социальную базу и увеличившие социальную напряженность:

а) Обострение проблем распределения и перераспределения собственности и доходов. В сфере доходов сложилась критическая ситуация: в РФ на катастрофически низком уровне находится цена труда, которая занижена в 2–2,5 раза по сравнению с экономически обоснованным уровнем. При этом снижение доходов происходит более быстрыми темпами, чем сокращение ВВП, что свидетельствует об отсутствии координации в экономической и социальной политике, о высоких социальных издержках реформ.
б) Обострение проблем бедности, расширение базы воспроизводства бедности. Дифференциация доходов остается на социально опасном уровне: соотношение доходов 10% наименее и 10% наиболее обеспеченного населения составило в 1997 году 13,2 раза, в 2001 году – 14 раз. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума составила в 1999 году 29,9% от общей численности населения, в 2001 году – 27,6%. По прогнозам в 2002 году уровень бедности (численность населения с доходами ниже прожиточного минимума) составил 27%, в 2003 году – от 25 до 26%, а в 2005 году составил от 22 до 24%.

в) Обострение ситуации на рынке труда: в 1998–1999 годах число безработных в России составляло 13% от числа экономически активного населения, в 2001 году – 9%, в 2002 году – 8,6%, в 2003 году – около 9%. Как известно, уровень естественной безработицы не должен превышать 5–6%. Ухудшается отраслевая структура занятости.
г) Наличие неблагоприятных демографических тенденций, ухудшение потенциала здоровья. По прогнозным оценкам, численность населения страны будет сокращаться.
д) Продолжают разрушаться научный и образовательный потенциалы, растет их невостребованность, что подрывает источники будущего развития страны.
е) Снижение социальных гарантий (ослабление социальной защиты уязвимых групп населения, ухудшение медицинского обслуживания, увеличение коммерциализации социальных услуг; снижение доступа к бесплатному образованию, информационно-интеллектуальному достоянию общества).
ж) Насаждение чисто компенсационных форм социальной защиты, направленных в основном на решение только текущих проблем.

Основной проблемой решения социальных отношений в социальном государстве (в том числе и активизация процессов обеспечения социальной защищенности населения) являются недостаточность финансируемых денежных средств, отсутствие адекватной финансовой системы, позволяющей качественно решать эту проблему.

Формирование финансовых средств для обеспечения социальной сферы и активизации процесса социальной защищенности населения целесообразно, на взгляд автора, рассмотреть с учетом нескольких направлений, влияющих на формирование объема этих средств. Должно быть учтено совершенствование: 

1) трансформации инвестиционной социально-ориентированной деятельности; 

2) организационно-финансового механизма трансформации социальных обязательств государства (уменьшение государственных обязательств и сокращение средств государственного бюджета, направляемых на оплату части субсидий).

Появление категории «социальная защита населения» (СЗН) в нашей экономической теории и практике хозяйствования, отсутствие этой категории в недавнем прошлом объясняется следующими основными причинами: 

- переходом экономики России к рынку без чёткой и всесторонне обоснованной программы преобразований, приведших к резкому спаду уровня жизни многомиллионных масс граждан России (примерно 35-40% населения страны). Обнищанию способствовали либерализация цен, инфляция, рост безработицы, отсутствие чётко организованной системы индексации денежных доходов и сбережений населения и т.д.;

- отсутствием скоординированных планов и программ решения задач перехода к рынку в рамках СНГ;

- отсутствием адекватной рыночным условиям хозяйствования законодательной базы, регулирующей различные стороны жизнедеятельности российского общества и государства;

 - искусственно форсированным введением в экономику качественно нового типа распределительных отношений, что, с одной стороны, не позволило использовать положительный отечественный опыт прошлого, а с другой стороны, не привело к появлению адекватных рыночным преобразованиям форм и методов управления доходами и потреблением населения;

 - коммерциализацией (платностью) процессов получения социальных благ и услуг, ранее предоставлявшихся бесплатно практически каждому гражданину страны (бесплатное образование, бесплатное медицинское обслуживание и др.).

Граждане нашей страны привыкли получать основные социальные блага и услуги бесплатно, по мере возникновения потребности в них. Об этом всегда заботилось государство. Поэтому при переходе к качественно иному характеру и содержанию производственных, в том числе и распределительных отношений нужна соответствующая реорганизация социальной политики и ломка сложившихся в прошлом стереотипов деятельности подразделений социальной сферы. Необходим качественно новый механизм государственного регулирования этих отношений, учитывающий возмездный, т.е. проводимый на платной основе, порядок получения социальных благ и услуг населением.

Создание общенационального механизма СЗН предполагает формирование такой его составляющей, как инструмент компенсации потерь в доходах и сбережениях граждан, вызываемых инфляцией, ростом безработицы, падением уровня и ростом стоимости жизни. Отечественный механизм СЗН должен учитывать позитивный опыт прошлого, менталитет России, ее национальный уклад и традиции. Российские особенности хозяйствования состоят в масштабности проводимых в стране социальных мероприятий, в порядке и способах компенсации потерь в доходах и сбережениях населения, в источниках финансирования средств, идущих на социальные цели. Об этом свидетельствует и сегодняшняя практика образования и использования общественных фондов потребления, и прошлый опыт государственного регулирования, контроля розничных цен на потребительские товары и тарифов на платные услуги, и результаты проведения денежных реформ (1947, 1961, 90-х г.г.). 

Систему социальной защиты и социальной поддержки граждан России нельзя замыкать исключительно на области распределительных отношений. Значительное место должно быть отведено проблемам личного и общественного благополучия, вопросам продовольственной, фармацевтической, материальной безопасности.

Поскольку в условиях рынка гражданам стран предоставляется свобода выбора предпринимательской деятельности, то в экономике должны быть созданы условия для регулирования этой деятельности через организационно-экономические инструменты, дающие возможность всем желающим и способным законным путем получать доходы, достаточные для удовлетворения своих потребностей в жилье, пище, одежде, отдыхе, лечении, образовании и т.д. Всем, кто по тем или иным причинам не может самостоятельно обеспечивать себя (инвалиды, пенсионеры, многодетные семьи), должны быть предоставлены государственные гарантии (на уровне действующих социальных норм, нормативов и социальных стандартов) потребления. Одновременно должно удовлетворяться требование неукоснительного соблюдения интересов государства, общества, лично, а также отраслей, регионов и конкретных организационно-правовых структур хозяйствования, предусмотренных Гражданским кодексом РФ.

Иными словами, необходима такая система распределительных отношений, которая открывала бы гражданам не противоречащие закону способы и пути зарабатывания средств для обеспечения достойного уровня жизни работающих и членов их семей, максимально препятствовала бы процессам резкой поляризации доходов и потребления различных категорий населения и одновременно не приводила бы к уравниловке в этой сфере, создавала бы обязательный социальный минимум для всех, гарантировала бы соблюдение в стране социальной справедливости, гражданских прав и свобод и т.д.

Такая социальная политика государства требует обязательного выполнения гражданами своих обязанностей перед государством, например, соблюдения законов, своевременной и правильной уплаты налогов и т.д.

СЗН как категория национальной экономики социально ориентированного типа предполагает единство и взаимосвязь экономического, социального, правого (законодательного), политического, а также организационного аспектов.

СЗН - это обязанность не только государства. Это функция предприятий, учреждений и организаций, общественных объединений граждан, например, профсоюзов, обществ потребителей, вкладчиков, ветеранов войны и труда и т.д. Это и функция органов, действующих от лица государства, таких, как Пенсионный фонд России, Фонд обязательного медицинского страхования, Фонд социального страхования и т.д. Кроме того, это функция самих граждан страны, призванных реализовать свои конституционные права и обязанности, выбирая место жительства, место работы или обучения по специальности и т.д.

Сложность национальной системы СЗН заключается в том, что приходится сводить в единое целое все уровни выполнения защитных функций: межстрановый (межгосударственный), федеральный (РФ), региональный (субъекты Федерации), межрегиональный (федеральные округа), отраслевой, межотраслевой, конкретных организационно-правовых структур хозяйствования, общественных организаций и объединений граждан, личностный.

Национальная система СЗН включает подсистемы социальной защиты: безработных, молодежи, пенсионеров и инвалидов, военнослужащих всех родов войск, малообеспеченных и малоимущих членов общества и т.д.

Состояние социальной сферы при ограниченности финансовых ресурсов и изменении функций государства в новых условиях диктуют необходимость четкого поэтапного разграничения задач и уточнения приоритетов социальной политики в целях усиления обоснованности ранжирования мероприятий по социальной защите и поддержке населения, выделения среднесрочных и экстренных (неотложных) мер. В долговременной перспективе - это приближение уровня и качества жизни россиян к критериям постиндустриального общества, в среднесрочном периоде - движение к восстановлению докризисного уровня жизни и формирование новых стандартов потребления, в настоящий момент - обеспечение социальной безопасности и физического выживания людей, предотвращение дальнейшего падения уровня жизни и расширения масштабов бедности. Основным рычагом усиления роли государства в реализации названных целей должна стать активная социальная политика, ядро которой составляют политика занятости и политика доходов.

Важнейшими приоритетами государственного регулирования в осуществлении такой политики являются: 

- становление эффективного рынка труда, преодоление неоправданно заниженной цены труда, повышение уровня его производительности;

- содействие расширению занятости, сохранению перспективных рабочих мест, сокращение безработицы как основы повышения уровня жизни населения, активизации потребительского и инвестиционного спроса, оживления производства;

- формирование системы и уровней социальных гарантий (оплата труда, пенсий, пособия, стипендии, медобслуживание);

- сокращение имущественного расслоения населения;

- восстановление, развитие и повышение эффективности функционирования отраслей социальной сферы.

На среднесрочную перспективу важнейшими направлениями осуществления названных приоритетов социальной политики должны стать в области содействия занятости:

- создание действенных стимулов для ускорения становления многосекторного хозяйства, раздвигающего возможности выбора работы по способностям и в соответствии с интересами граждан, представляющего гибкий амортизатор последствий кризисного спада в сфере занятости; расширение практики общественных работ;

- содействие становлению и развитию всех форм самоорганизации населения, направленных на создание дополнительных рабочих мест, переобучение, переквалификацию, повышение уровня социальной защищенности;

- разработка комплексной и региональных программ создания и сохранения рабочих мест, рассчитанных на нормализацию условий жизнеобеспечения населения, сохранение и повышение качества трудового потенциала;

- подготовка организационных и нормативно-правовых основ для реализации таких программ (в частности, для повышения заинтересованности предпринимателей в развитии рабочих мест, для привлечения частных и зарубежных инвестиций), отладка механизма их информационного обеспечения и финансирования;

- введение практики обязательной социальной экспертизы любых экономических решений и программ для оценки их социальных последствий, влияния на условия занятости и решение социальных проблем регионов по всему спектру уровня и качества жизни;

- совершенствование практики социального партнерства за счет включения в договора всех уровней мероприятий по созданию и сохранению рабочих мест, организация адаптации персонала к изменению их структуры и качества;
в области социальной защиты населения:

- сосредоточить усилия на последовательной реализации мер по укреплению гарантированной социальной защищенности граждан, реформировании политики вспомоществования и социального страхования;

- введение новых подходов к реализации права на социальную защиту и обслуживание нетрудоспособных в зависимости от их материальной обеспеченности на основе новых государственных стандартов и лицензирования деятельности организаций социального обслуживания;

- создание условий для внедрения новых социальных технологий с приоритетным развитием обслуживания в нестационарных условиях;

- усиление роли регионов в социальной защите и социальном страховании при сохранении за государством законодательных и страховых функций;
в области доходов и корректировки уровня цены труда:

- определение в законодательном порядке минимальных размеров гарантированной заработной платы как стартовой цены простого малоквалифицированного труда с ориентацией на ее сближение с величиной среднего прожиточного минимума и дальнейшее повышение;

- уточнение параметров Единой тарифной сетки в соответствии с величиной прожиточного минимума;

- постепенное введение на предприятиях гарантированного минимума оплаты труда, обеспечив включение в Генеральное соглашение положения, обязательного для всех других видов коллективных договоров по гарантированию минимальной заработной платы с индексацией в зависимости от роста цен;

- освобождение минимальной заработной платы от функций регулирования социальных трансфертов;

- сокращение имущественного расслоения, необоснованно высоких различий и уравниловки в доходах путем введения системы прогрессивного налогового обложения с увеличением прогрессии ставок сверх средней заработной платы и усиления налоговой дисциплины; 

- разработка механизма восстановления сбережений населения;

- индексация заработной платы в целях учета трудового вклада для пересмотра размеров пенсий, приближения их величины к прожиточному минимуму;
в области развития отраслей социальной сферы:

- обеспечить реализацию конституционного права граждан на образование и медицинское обслуживание на основе реального приоритета и опережающего развития образования и здравоохранения относительно других отраслей экономики (повысить планку предоставляемых на бесплатной основе образовательных и медицинских услуг);

- постепенный перевод образования и здравоохранения на нормативное финансирование, разработка соответствующих государственных стандартов, типологизация регионов по финансовому состоянию, постепенное внедрение личного социального кредита в системе высшего и среднего профессионального образования;

- создание правовых и организационных условий для эффективной реализации многоканального механизма финансирования развития отраслей социальной сферы как за счет бюджетов разных уровней, так и средств, поступающих от юридических и физических лиц;

- перемещение социальных функций в регионы с конкретизацией источников их финансового обеспечения и гарантией финансовой поддержки из федерального центра, исходя из их типологии по критерию состояния социальной инфраструктуры;

- налаживание жесткого контроля за целевым расходованием средств из внебюджетного фонда медицинского страхования и постепенный переход от бюджетной к бюджетно-страховой медицине в соответствии с экономической ситуацией в регионах с учетом реальных доходов населения (Ключевое значение для образования и здравоохранения имеет стабилизация государственного финансирования, обеспечение фиксированной доли ВВП на нужды их развития);
в области организационно-правового и информационного обеспечения регулирующей роли государства:

- осуществить проведение инвентаризации социальных законов с целью их освобождения от устаревших положений и элементов декларативности (в случае невозможности исполнения отдельных статей), внесение необходимых дополнений; создание для этого независимого экспертного совета с привлечением квалифицированных специалистов из числа сотрудников РАН и преподавателей вузов; ускорение принятия Трудового кодекса и недостающих законов для регулирования в социально-трудовой сфере;

- разработать единую концепцию законодательного обеспечения социальной политики и единого для всей территории России закона об обеспечении равенства социальных прав и возможностей граждан;

- рекомендовать регионам разработку социального кадастра, включая систему социальных нормативов (индикаторов), охватывающих семейные и личные доходы, прожиточный минимум, обеспеченность жильем, услугами здравоохранения, образования, условиями отдыха как важнейшего инструмента практического встраивания социальной политики в экономические решения и основы активной федеральной социальной политики;

- организовать масштабное обследование цен и тарифов в социальной сфере, чтобы обоснованно выстраивать и проводить бюджетную политику в социальной сфере;

- разработать Федеральный Закон об уплате труда как правовой основы для вариантности выбора предприятиями наиболее подходящей формы оплаты труда;

- уточнить в законодательном порядке методы и порядок индексации доходов населения в целях сохранения реальной покупательной способности денежной заработной платы в условиях инфляции. 

Таким образом, социальная защищенность населения страны входит в состав характеристик, определяющих уровень и развитие социальной стабильности общества.
2.3. Социальная защита как инструмент повышения уровня жизни населения

Уровень жизни как расчетно-статистическая категория определяется, прежде всего, через соотношение уровня доходов населения и стоимости жизни, которая упрощенно может быть представлена величиной прожиточного минимума. Уровень жизни во многом зависит от общего объема ВНП и его душевых значений.

В целом, принципы распределения национального дохода между различными слоями и группами населения и общее построение системы распределительных отношений и социальной защиты населения определяются установившейся политэкономической системой, то есть преимущественным характером собственности (общественной государственной или частной) и методами управления экономикой (централизованно-плановыми или рыночными, основанными на спросе и предложении). Однако для рациональной и справедливой организации собственно распределительной системы остается еще большое пространство. Это, в первую очередь, относится к принципам оплаты труда и социальной защиты населения, включая обеспечение минимальных социальных гарантий, получение образования и медицинской помощи, пенсионную систему, социальное страхование, соотношение налогов и льгот. Решение этих проблем чрезвычайно усложняется в связи с бедственным положением экономики и значительной части населения, связанным, в частности, с сегодняшней нехваткой финансовых ресурсов во всех областях хозяйственной и общественной жизни.

К наиболее представительным и употребимым макроэкономическим показателям, характеризующим доходы населения, в настоящее время относят реально располагаемые доходы домашних хозяйств, средние душевые денежные доходы населения, минимальную и среднюю заработную плату, средний размер пенсий.

Реальные располагаемые денежные доходы на душу населения выросли в 2003 году на 14,5%, что является самым высоким показателем за последние 10 лет. Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума составила в 2004 году 25% от общей численности населения. Доля бедного населения сократилась за последние 4 года на 8,3-процентных пункта. Со стороны государства проведены мероприятия по повышению заработной платы работников, проведена индексация размеров денежного довольствия военнослужащих и приравненных к ним лиц, базовая часть трудовой пенсии увеличена на 6%, страховая часть трудовой пенсии и коэффициент индексации расчетного пенсионного капитала увеличены на 12,6%. С 1 августа все пенсии проиндексированы на 8%. Средний размер всех пенсий составил в конце 2003 года более 1750 рублей в месяц.

На конец 2003 года средний размер пенсии составил 108% прожиточного минимума пенсионера.

Исходя из данных о динамике основных показателей социально-экономического развития России на 2002–2010 г.г. (см. табл. 1.3.1.) мы спрогнозировали, что изменение ситуации в сфере доходов населения в перспективе будет выглядеть следующим образом. Предполагается достаточно устойчивый рост располагаемых доходов населения – от 5 до 8% в год, основных показателей первичных доходов и текущих трансфертов (см. табл. 1.3.2.) и среднедушевых доходов к 2010 году – более, чем в три раза (см. табл. 1.3.3.)

Что касается оплаты труда, то рост реальной заработной платы, продолжавшийся последние 3 года, опережал рост эффективности производства и имел в качестве основного источника благоприятную внешнеэкономического конъюнктуру и другие факторы, названные выше. С исчерпанием действия этих факторов к текущему моменту прогнозируется стабилизация оплаты труда наемных работников в 2003 – 2005 г.г. на уровне 48 – 49% ВВП (8, 13). 

По мнению специалистов ИСЭПН РАН, изменение политики в сфере распределительных отношений должно быть подчинено реализации главной цели – установлению к 2010 году минимума оплаты труда на социально необходимом уровне и сокращению ее дифференциации до приемлемых размеров. Таким образом, реальный минимум оплаты труда в 2010 году должен составить 3100 рублей в месяц (в ценах 2000 года). Такие установки позволят сократить неравенство по децильному коэффициенту дифференциации до 5,7 раза и численность работников с зарплатой ниже величины прожиточного минимума (ПМ) до 7%. Базой таких оценок послужит ПМ, установленный в конце десятилетия (2009 г.), который будет качественно отличаться от ПМ, введенного в 2000 году, и в сопоставимых ценах в 2,2 раза его выше – 2850 рублей против 1320 рублей на одного трудоспособного. В соответствии с законом, официальный минимум заработной платы в сопоставимых ценах должен увеличиться в 8,5 раза, а средняя заработная плата – почти в два раза (таблица 1.3.4).

Таблица 1.3.4.

Оплата труда и основные социальные трансферты в 2003-2010 гг.

 (в ценах 2000 года, рублей)

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Мин.опл.труда
	450
	1000
	1785
	2000
	2290
	2490
	2700
	2850
	3100

	Сред.опл.труда
	3070
	3920
	5100
	5820
	6735
	7780
	8500
	9190
	9700

	Сред.пенс.труд.
	1178
	1520
	1995
	2294
	2656
	3074
	3360
	3629
	3822

	Сред.пособ.по 

безработице
	726
	982
	2841
	3242
	3751
	4333
	4887
	5284
	5577

	Сред.пособ.на

ребенка
	250
	387
	465
	542
	657
	751
	845
	1134
	1360


Источник: ИСЭПН РАН

Вместе с ростом оплаты труда увеличатся размеры социальных выплат (пенсий, стипендий, пособий), что скажется на росте денежных доходов основной массы населения и приведет к снижению уровня бедности (см. табл.1.3.4) [24,147].

Основными составляющими системы социальной защиты населения в настоящее время являются обеспечение минимальных социальных гарантий, прежде всего, минимальной оплаты труда и прожиточного минимума, корректировка дифференциации заработной платы и доходов, пенсионное обеспечение, защита от безработицы, охрана здоровья, поддержка получения образования, воспитание детей и охрана материнства. По предложениям ИСЭПН РАН, в основу стратегии преобразований в этой сфере должны быть положены два исходных принципа: «необходимость формирования и корректировки минимальных социальных нормативов, а также их законодательное обеспечение со стороны государства; использование перераспределительных механизмов, способствующих уменьшению социальной поляризации и становлению социальной структуры общества рыночного типа».

Отсюда, на наш взгляд, становятся актуальными следующие вопросы:

– как обеспечить минимальные социальные гарантии;

– как наиболее эффективно реорганизовать механизм финансирования социальной сферы;

– как решить основные макроэкономические проблемы – эффективная занятости и борьба с безработицей.

Необходимо также построить трехуровневую конструкцию для социальной защиты населения (обеспечение текущих трансфертов): первый уровень – это комплекс социальных гарантий, которыми обеспечивает государство всех членов общества на минимально приемлемом уровне, создавая равные стартовые условия для последующей активной жизнедеятельности; второй уровень – всеобъемлющая обязательная программа государственного страхования от социальных рисков (потери работы, болезни, старости, утраты кормильца); третий уровень – это «создание условий, обеспечивающих свободную реализацию интересов тех, кто в силу своей материальной обеспеченности нуждается лишь в такой свободе, а также в защите от криминальных посягательств и чрезмерной бюрократической регламентации работы и жизни» [24; 103, 134].

Реформирование системы социальной защиты населения, по нашему мнению, предполагает троекратное увеличение средней заработной платы в государственном секторе экономики, двукратное увеличение средней пенсии за счет троекратного увеличения максимального размера ИКП, переход к новому порядку исчисления пенсий и повышения минимального размера оплаты труда более, чем в три раза, к замене почти всех (а именно, категориальных) льгот, пособий, субсидий, дотаций и компенсаций – единым пособиям по нуждаемости. 

Активная государственная политика в области доходов населения, по нашим оценкам, будет стоить 535 млрд. руб., начиная с 2003 г. Это высокая цена. Но на карту поставлено будущее России в мировом обществе, не заплатим ее в дальнейшем, пожалуй, не будет шанса подняться. Оставим в стороне экзотические проекты получения дополнительных доходов за счет национализации нефте- и газодобывающих предприятий. 

Гораздо более реальными источниками средств могли бы быть следующие: сворачивание неэффективных социальных программ и сокращение непозволительных для нас сегодня расходов, связанных с привычной расточительностью (из-за боязни нарушить сложившиеся десятилетиями, но уже давно изжившие себя стереотипы социальной поддержки населения); наведение порядка распределения доходов и легализация скрытых доходов населения. Конечно, соответствующие меры вызовут на первых порах недовольство и сопротивление тех лиц, которые лишатся части дополнительных, нередко очень высоких доходов. По-другому и быть не может. Ведь чтобы сделать социальную политику в области доходов населения справедливой, эффективной и оправданной, надо что-то отнять у неэффективных работников и передать эффективным, что-то взять у чрезмерно обеспеченных и не очень нуждающихся и отдать крайне нуждающимся. За счет сокращения расходов на «категориальную» систему социальной защиты населения можно высвободить финансовые ресурсы на сумму 255 млрд. руб. в год. 

При условии повышения уровня средней заработной платы в бюджетной сфере и пенсий, автоматически и существенно уменьшатся контингенты лиц, которые пользуются социальной помощью. Как показывают расчеты, годовые расходы на социальную поддержку членов общества, не имеющих других источников существования, составляют всего 85 млрд. рублей в год. Что касается «скрытых» доходов, если нечего не менять, то, по некоторым оценкам, в 2001 году их размеры превышали 1,3 трлн. рублей. Иными словами, в бюджет, пенсионный и страховые фонды не поступят почти 600 млрд. рублей. Благодаря оздоровлению трудовых отношений предпринимателей и работников, повышению заинтересованности последних в легализации своих заработков при возможности заработать пенсию, соответствующую его трудовому вкладу, совершенствованию фискальных методов можно в целом увеличить поступления в бюджет на 250-300 млрд. рублей.

Есть еще один источник финансовых средств – это уменьшение расходов пенсионного фонда в том случае, если возраст выхода на пенсию по старости увеличить как для мужчин, так и для женщин – по одному году в каждом очередном календарном году. Каждый год отсрочки выхода на пенсию сберегает пенсионному фонду 17 млрд. рублей. 

Перечисленные выше источники средств, могут обеспечить увеличение финансовой базы на 550-570 млрд. рублей, что, по нашим расчетам, полностью покроет все расходы, связанные с проведением активной государственной политики доходов и реформы распределительных отношений. Этот поворот в социальной политике можно осуществить за счет перераспределения доходов без эмиссии денег.

Если же время будет упущено и приток финансовых средств, в связи с высокими мировыми ценами на энергоносители, прекратится раньше, чем будут задействованы главные элементы описанного выше механизма активной политики доходов, решать проблемы впоследствии все равно придется, но это потребует уже гораздо больших усилий. 

Очевидно, что создание эффективной и социально направленной рыночной системы хозяйствования имеет своей целью планомерный переход к высокоразвитому производству разнообразных товаров и услуг, необходимых для улучшения условий жизни. Однако действующая рыночная система еще не полностью отвечает интересам многих граждан ввиду недостаточного роста реальных доходов и уровня жизни.

Развитие системы социальной защиты в России в период до лета 1998 г. было ориентировано, главным образом, на смягчение негативных социально-экономических последствий экономического спада. Одним из важных результатов этих усилий явилось то, что доля расходов на социальные нужды в совокупных государственных расходах возросла вдвое – с 25 до 50%.

Кризис августа 1998 г. обострил проблемы в сфере социальной защиты. Согласно предварительным оценкам, в результате его воздействия в течение ближайших полутора лет произошло снижение ВВП по меньшей мере на 10% в реальном выражении. Это приводит к уменьшению реальных доходов и росту открытой безработицы. Кроме того, усилилась инфляция, что в наибольшей степени отразилось на доходах беднейших слоев населения.

В 1992-1994 гг. социальные расходы в процентах к ВВП в России возросли почти в 1,5 раза (с 12,7 до 17,9%), но в дальнейшем из-за отсутствия назревших структурных реформ и в условиях продолжающегося спада они вновь снизились как в реальном выражении, так и в процентах к ВВП. При этом, как показывают результаты бюджетных обследований семей, основная часть этих трансфертов носит ярко выраженный регрессивный характер, т.е. достается преимущественно домохозяйствам с высокими доходами.

Начиная с 1999 г., бюджетные расходы на социальную политику последовательно повышаются. Наибольший их прирост в проекте бюджета – 312,8 млрд. рублей в 2003 г. С 01.10.03 г. минимальная зарплата возрастает с 450 до 600 рублей, а тарифные ставки бюджетников на 6-8%, на 33% проиндексированы и пенсии [140,46-48]. 

Однако результаты этих позитивных процессов в значительной степени обесцениваются инфляцией и все еще крайне низким уровнем зарплаты у большинства наемных работников. Кроме того, индексация оплаты труда бюджетников в 1,33 раза с 1 октября 2003 г. в пересчете на год означает, что в среднегодовом выражении такое повышение составило 108%. Это несколько ниже темпов инфляции, которые правительство удерживало в течение года в диапазоне 9-12%. Также существенное увеличение в 2002-2006 г.г. цен на лекарства, продовольствие, жилищно-коммунальные, транспортные услуги привело к значительному повышению прожиточного минимума, который по экспертным оценкам, отличается от официального уже не в 2, а в 2,5 – 3 раза.

Таким образом, уровень жизни бюджетников не поднялся, более того, существует риск его снижения: покупательная способность зарплаты уменьшится на 10-12%.

Из всего вышеизложенного можно сделать следующий вывод. Существует серьезный недостаток государственной политики в сфере регулирования доходов населения – усиление их дифференциации. Это крайне опасная тенденция, развитие которой надо стараться не допустить, уделив при этом большое внимание механизму формирования доходов населения в современных условиях.

Для преодоления сложившихся трудностей, ослабляющих эффективность рыночной системы хозяйствования, требовались более прогрессивные направления в экономической политике и внесение в действующую практику определенных корректив.

Таким образом, одна из стратегических целей экономической и социальной политики в России в предстоящие годы должна состоять, на наш взгляд, в повышении роли высококвалифицированного труда и его производительности.

По мнению авторов проектов законов в социальной сфере, повышение государством планки своих обязательств в социальной области сверх того, что оно в состоянии действительно выполнить, дает лишь кратковременный и в сущности иллюзорный социальный и политический эффект. Однако вред от такой практики долгосрочный и вполне осязаемый: перегрузка бюджета, финансовой системы в целом, провоцирование у населения завышенных социальных ожиданий и как следствие – возникновение на этой почве общественной и политической напряженности.

Поэтому в сложившихся условиях, по мнению представителей Кремля, преобразования в социальной сфере должны быть направлены на достижение максимально эффективной защиты социально уязвимых представителей населения России.

В сфере предоставления социальной помощи населению предлагаемая программа социальных реформ призвана дать ориентиры, которые позволяют строить социальную политику, исходя из реально имеющихся у государства ресурсов и возможностей. Только в этом случае активная социальная политика выступает не ограничителем, а катализатором экономического роста. Последовательное осуществление политики, базирующейся на указанных ориентирах, предполагает переход к модели «субсидиарного государства», которое обеспечивает перераспределение социальных расходов в пользу самых уязвимых групп населения при одновременном сокращении социальных трансфертов обеспеченным семьям.

При таком подходе граждане, обладающие самостоятельными источниками финансирования, сами, за счет собственных доходов, должны будут оплачивать практически все расходы по оплате жилья и коммунальных услуг, получению профессионального образования, а также значительную часть расходов на медицинское обслуживание, школьное образование, пенсионное страхование.

Механизмы, призванные обеспечить адресность государственной социальной помощи, могут варьироваться в региональном разрезе в зависимости от бюджетных возможностей территорий, структуры, уровня жизни, особенностей занятости населения, местных традиций. В связи с этим полномочия по определению размеров, форм и решений по предоставлению социальной помощи будет целесообразно передать на региональный и муниципальный уровень.

Чтобы высвободить необходимые бюджетные ресурсы придется упразднить большинство льгот, установленных федеральным законодательством. Сохранение их определенной части будет допустимо лишь для ограниченного числа получателей, таких как ветераны Великой Отечественной войны, инвалиды войны, ликвидаторы аварии на Чернобыльской АЭС, Герои Советского Союза и России. А льготы, установленные для различных категорий государственных служащих, работников правоохранительных органов и военнослужащих, должны быть переведены в форму денежных выплат и включены в их заработную плату.

Пожалуй, наряду с судебной реформой, реформа социальная считается самой ожидаемой в России. Система социальной поддержки, основу которой составляют всеобщие трансферты, субсидии на товары и услуги, а также всевозможные льготы, принципиально не способна решать задачу перераспределения ресурсов в пользу наиболее нуждающихся. В условиях недофинансирования социальных программ эта проблема приобрела особенно большую остроту.
2.4. Социальная политика как фактор устойчивого развития

Активная социальная политика – важнейшее условие конкурентоспособности экономики.

На протяжении периода реформ в России социальные проблемы настолько обострились, что необходимость целенаправленных действий на государственном уровне для снятия напряженности получила безоговорочное признание всех политиков. Однако место социальных вопросов в системе политических приоритетов, а также формы и методы проведения социальной политики (СП) определяются по-разному. Отсутствует единое понимание содержания СП, ее роли в развитии современного общества, возможных форм отдачи, взаимодействия с хозяйственной политикой и экономической эффективностью.

Современный этап развития экономики и общества ставит принципиально новые задачи в области СП. Ключевая характеристика этого этапа – изменение роли человека в системе факторов производства в связи с возрастанием значения творческих и личностных элементов в трудовых процессах. Человек ставится в центр социально-экономической системы и, возможно, более полное удовлетворение всего спектра его потребностей, включая потребность в самореализации, является как конечной целью производства, так и условием его устойчивого развития.

Одновременно набирает силу глобальная трансформация рынка труда в направлении увеличения гибкости и многовариантности складывающихся на нем отношений. Оборотная сторона данного процесса – дестабилизация занятости в результате роста ее гибких и нестандартных форм (временной, надомной, неполной) и уменьшение доли стабильно занятых в государственном и корпоративном секторах, а также подрыв традиционных гарантий и норм в сфере труда.

В современном обществе СП призвана выполнять две, тесно связанные между собой, основные функции – защиты и развития. Как уже говорилось ранее, первоначально защита распространялась на беднейшие категории населения и осуществлялась через систему социального вспомоществования. Сегодня в развитых странах страховые и бюджетно-налоговые механизмы защиты охватывают подавляющую часть населения и обеспечивают его базовую социально-экономическую безопасность. В большинстве из них через госбюджет перераспределяется от 1/3 (США, Япония) до 1/2 (Франция, Италия) ВВП. На долю социальных расходов государства в США приходится более 20% ВВП, в западноевропейских странах – порядка 30%.

Не менее важное направление СП государства, через которое осуществляется функция развития, связано с его ролью в обеспечении производства социально значимых благ в отраслях нематериальной сферы (образовании, здравоохранении, культуре). Продукт этих отраслей не только обладает самостоятельной ценностью для непосредственных потребителей, но дает социальный выигрыш и для общества в целом, представляя собой инвестиции в человеческий фактор, аналогичные вложениям в материальную базу.

Существенный позитивный внешний эффект и длительный период окупаемости значительной части инвестиций в образование и здравоохранение обусловливают необходимость корректирующего вмешательства государства в действие рыночных механизмов. Объем и структура развития данных сфер, будучи отданы на откуп рынку, значительно отстали бы от объективных потребностей экономики и общества. Это обстоятельство во многом объясняет приоритетность соответствующих расходов в бюджетной политике развитых стран, включая и тех, кого традиционно относят к государствам с преимущественно либеральной моделью СП. В США, например, инвестиции в развитие человеческих ресурсов составляют более 60% расходов федерального бюджета и почти вчетверо превышают расходы на оборону.

Инвестиционная роль основных социальных отраслей различна. С экономической точки зрения вложения в здравоохранение носят инфраструктурный характер, т.е. создают условия для нормального участия работников в производственном процессе.

Мы считаем, что необходимость усиления социальной направленности современных экономик требует разработки новых механизмов обеспечения базовой защищенности населения, способствующих росту конкурентоспособности и единению общества. Ответом на этот вызов стали: возрастание роли государства как стратега, определяющего приоритеты и направления развития; становление, наряду с рыночным, обширного некоммерческого сектора; социализация бизнеса, принимающего на себя значительную часть функций, связанных с развитием работников. Такие процессы означают фактический переход от классической рыночной экономики к смешанной, предполагающей взаимодействие нескольких равноправных секторов, рыночных и нерыночных механизмов развития. Наряду с рыночным сектором важнейшее место в обеспечении воспроизводственного процесса занимают государственный, некоммерческий и семейный секторы, функционирующие в тесном взаимодействии друг с другом.

Происходит переосмысление социальных функций государства. Перераспределение через бюджет большей или меньшей доли продукта в пользу нуждающихся приобретает подчиненное значение. Ключевая же функция государства как субъекта СП состоит в формировании социально-экономической среды, благоприятствующей активной самореализации каждого члена общества в собственно экономической сфере, гарантирующей достаточный уровень стабильности и возможность развития.

Таким образом, в функции государства входят как непосредственная реализация мер по развитию человеческого потенциала, так и общее регулирование социальных параметров экономического процесса. Основные направления такого регулирования – законодательная защита работника как более слабого партнера трудовых отношений; активная политика занятости, стимулирующая создание и улучшение качества рабочих мест; установление государственного минимума оплаты труда. По мнению видного идеолога социального государства Х. Эренберга, оно является одним из факторов производства, без которого невозможно стабильное развитие и который дает преимущества в международной конкуренции. В послевоенный период стабильность, рост, высокий уровень занятости, повышение благосостояния наблюдались, прежде всего, в тех странах Европы, где социальная ориентация экономики была наиболее выраженной.

В последнее время среди исследователей и политиков растет убеждение, что и перераспределительный компонент СП, изначально выполняющий защитную функцию, в конечном итоге благотворно влияет на развитие экономики.

На наш взгляд, смягчение социальной напряженности является фактором формирования особого вида нематериального богатства, связанного с качеством взаимоотношений между людьми и уровнем доверия в обществе и получившего в западной литературе название социального капитала (СК).

Многочисленные исследования последних лет фиксируют роль СК как одного из ключевых факторов успешного экономического развития. «Изобилие» СК значительно снижает издержки бизнеса и посредством укрепления доверия, координации на всех уровнях ведет к повышению производительности труда. «Недостаток» СК имеет следствием нарастание конфликтов и снижение эффективности. По словам датского экономиста П. Маскелла, «если не создавать рабочие места, не обеспечивать базовый доход и не препятствовать социальной изоляции менее квалифицированной части населения, процесс накопления (и сохранения) СК приостановится и сопряженные с ним экономические выгоды будут утеряны». Именно взаимосвязь СК и экономического роста является одной из причин возрастания интереса политиков к разработке и апробированию альтернативных стратегий в области благосостояния и социальной поддержки.

Переход к производству индивидуализированной и наукоемкой продукции принципиально меняет содержание конкуренции в сравнении с ситуацией преимущественно массового производства и задает экономические императивы социализации бизнеса. По мере того, как в процессе глобализации прежние локальные преимущества становятся повсеместно доступными, конкурентоспособность фирм, действующих на мировом рынке, все в большей мере определяется двумя факторами, наиболее трудно поддающимися перемещению, - способность сохранять и развивать человеческие ресурсы, а также СК. По имеющимся оценкам, расходы американских компаний на внутрифирменное обучение примерно соответствуют совокупным затратам на высшее образование. Речь идет, таким образом, о подходе, прямо противоположном тому, который ставит во главу угла снижение затрат на рабочую силу.

Итак, функции социальной защиты и развития оказываются тесно переплетенными. Во многих случаях одни и те же подходы – обеспечение равенства стартовых возможностей через расширение доступа к образованию, ориентация на обеспечение полной занятости и улучшение качества рабочих мест.

С развитием рынка труда важной функцией организации является повышение качества трудовой жизни - уровня удовлетворения личных потребностей работников через их деятельность в организации. Между тем, многочисленные исследования, проведенные в странах с развитой рыночной экономикой, показывают, что процесс формирования и развития трудового потенциала уже не ограничивается местом производства или обучения, а начинается в быту, во время отдыха и досуга, зависит от информационного потока, получаемого в обществе. Иными словами, существует четкая и непосредственная связь между качеством трудовой жизни и качеством жизни вообще. 

Отечественные ученые считают, что к индикаторам качества жизни необходимо относить индекс интеллектуального потенциала общества, человеческий капитал на душу населения, коэффициент жизнеспособности населения.

Индекс интеллектуального потенциала общества отражает уровни образования населения и состояния науки в стране 

При его расчете учитываются уровень образования взрослого населения, удельный вес студентов в общей численности населения, доля расходов на образование в ВВП. 

Некоторые ученые рассматривали «удовлетворенность жизнью» и «качество жизни» как тождественные понятия. Среди таких ученых Кампбел, Конверс и Роджерс (Campbell, Converse and Rodgers), которые предложили использовать степень удовлетворенности жизнью как часть качества жизни. Третьи полагали, что качество жизни можно использовать для получения представления об удовлетворенности жизнью. Таким образом, понятия «удовлетворенность жизнью» и «качество жизни» являются в рамках субъективистской теории если не тождественными, то очень близкими по смыслу понятиями. 

Наиболее яростные сторонники субъективистских концепций качества жизни придерживаются такого мнения, что, поскольку качество жизни определяется ислючительно опытом проживания этой жизни, то оценку благосостояния населения следует проводить исключительно на основе субъективных отзывов, получаемых методом опроса населения. 

Среди таких ученых существенный вклад в развитие теории благосостояния внесли Ферренс (Ferrans) и Пауэрс (Powers). Качество жизни ими трактовалось как удовлетворенность событиями, имевшими место в жизни, и важность данных событий для индивида. Соответственно, разработанная авторами в 1985 году методика оценки качества жизни включала в себя два этапа, на каждом из которых необходимая информация получалась путем опроса населения. Сформированные анкеты содержали заданный список основных сфер человеческой жизни и опрашиваемым гражданам предлагалось оценить данные сферы по степени удовлетворенности состоянием каждой сферы и по ее значимости для опрашиваемого.

В международных сопоставлениях качества жизни преимущественно используется показатель ИРЧП. Приводимые в литературе значения индексов показывают его значительное снижение в Российской Федерации в период экономического застоя и кризиса. По этому показателю страна на протяжении нескольких последних лет входит в седьмой десяток из 174 стран, для которых показатель рассчитывается. 

В документах программы развития ООН, чтобы оценить воздействие социально-экономических факторов на воспроизводство трудового потенциала, за образец взяты показатели ИРЧП, построенного по воспроизводственному принципу: средняя ожидаемая продолжительность жизни, образовательные характеристики взрослого населения и душевой ВВП. Речь идет об интегральном показателе, рассчитываемом как среднеарифметическое значение трех обобщающих индикаторов:

1) ожидаемой продолжительности жизни (долголетия), фактически характеризующей составляющую «здоровье»;

2) достигнутого уровня образования, отражающего степень грамотности взрослого населения, полноту его охвата обучением в начальной, средней и высшей школе;

3) уровня материальной обеспеченности (дохода) – душевого ВВП, скорректированного по паритету покупательной способности (и выражаемого в долларах). 

В начале третьего тысячелетия, в котором мы живем уже сейчас, перед всем человечеством как никогда остро встали глобальные проблемы социально-экологического характера. Сегодня окружающее нас пространство и внутренняя среда человека крепко скреплены и взаимосвязаны. 

Последние медико-биологические исследования показали, что продолжающееся загрязнение окружающей среды привело к появлению новых заболеваний, увеличению числа врожденных уродств, повышению смертности и сокращению рождаемости, резкому сокращению активного и здорового периода жизни населения и, в конечном счете, к заметному ухудшению генофонда любой нации. 

Здоровье человека и биосферы надо всегда рассматривать в комплексе, как здоровье единого организма.

В настоящее время жизнь людей последних поколений протекает в эпоху глобальной геобиопланетарной патологии, которая проявляется критическим загрязнением всех объектов окружающей человека среды: атмосферного воздуха, поверхностных и грунтовых вод, почв, представителей растительного и животного мира, являющихся основными источниками питания, а также угрожающе высокими уровнями загрязнения внутренней среды организма, что недостаточно учитывается современной биологией и медициной. 

Известно всем, что творится у нас с экологией. Мы все находимся под воздействием факторов окружающей среды. Это влияет на наше здоровье? Несомненно! И на продолжительность жизни влияет. В России средняя продолжительность жизни 67 лет – самая низкая в Европе. Продолжительность жизни российских мужчин за 15 лет уменьшилась на 5 лет. По данным официальной статистики, российский мужчина в среднем живет 58,6 года. Сегодня 40% мужчин умирают в возрасте от 16 до 59 лет.

Таблица 2.1

Выбросы и улавливание загрязняющих атмосферу веществ,

 отходящих от стационарных источников 

	Годы
	Выброшено в
атмосферу,

загрязняющих веществ, млн.т.
	Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ

	
	
	млн.т
	В процентах от общего количества отходящих загрязняющих веществ от стационарных источников

	1995
	21,3
	70,4
	76,8

	2000
	18,8
	66,5
	77,9

	2003
	19,8
	57,5
	74,4

	2004
	20,5
	56,3
	73,3

	2005
	20,4
	58,8
	74,2

	2006
	20,6
	61,1
	74,8

	2007
	20,6
	61,3
	74,8


За период с 2000 по 2007 гг. суммарные объемы выбросов в атмосферу от стационарных источников выросли на 11% (см. таб. 2.1)

В таблице 2 представлена смертность по основным классам причин смерти. 
Таблица 2.2 

СМЕРТНОСТЬ ПО ОСНОВНЫМ КЛАССАМ ПРИЧИН СМЕРТИ В 1970 – 2007 гг. 

	
	1970
	1980
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	Тысяч человек

	Умершие от всех причин
	1131,2
	1525,8
	1656,0 
	2203,8
	2225,3
	2254,9
	2332,3
	2365,8
	2295,4
	2303,9
	2166,7
	2080,4

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	от некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	31,2
	28,6
	17,9
	30,5
	36,2
	35,3
	36,9
	37,2
	37,0
	39,0
	35,7
	34,4

	от новообразований
	192,1
	226,9
	287,7
	298,7
	297,9
	294,1
	293,0
	290,5
	290,0
	287,9
	286,2
	288,6

	от болезней системы кровообращения
	537,5
	804,2
	915,5
	1163,5
	1231,4
	1253,1
	1308,1
	1330,5
	1287,7
	1299,5
	1232,2
	1185,2

	от болезней органов дыхания
	113,7
	127,8
	88,0
	108,8
	102,1
	94,9
	101,0
	101,1
	93,0
	94,7
	82,8
	77,9

	от болезней органов пищеварения
	30,2
	41,7
	42,5
	67,8
	64,7
	69,4
	75,5
	81,5
	85,3
	93,8
	89,4
	87,7

	от внешних причин смерти
	163,5
	229,0
	198,3
	348,5
	318,7
	331,6
	339,3
	335,2
	327,1
	315,9
	282,8
	259,4

	из них:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	от случайных отравлений алкоголем
	18,7
	32,1
	16,1
	43,5
	37,2
	41,1
	44,7
	45,0
	42,7
	40,9
	33,0
	25,2

	от всех видов транспортных несчастных случаев
	…
	…
	43,2
	38,6
	39,6
	40,7
	41,8
	43,4
	41,8
	40,2
	38,2
	39,1

	в том числе от дорожно-транспортных происшествий
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	24,9
	25,9

	от самоубийств
	38,9
	47,9
	39,2
	61,0
	56,9
	57,3
	55,3
	51,7
	49,4
	46,1
	42,9
	41,3

	от убийств
	9,4
	17,9
	21,1
	45,3
	41,1
	42,9
	44,3
	41,8
	39,3
	35,6
	28,8
	25,4

	
	На 100 000 человек населения

	Умершие от всех причин
	867,6
	1099,5
	1119,1
	1497,7
	1529,0
	1555,7
	1617,2
	1644,2
	1596,0
	1609,9
	1520,6
	1463,9

	из них:
	
	
	 
	 
	 
	
	 
	
	
	
	
	

	от некоторых инфекционных и паразитарных болезней
	24,0
	20,6
	12,1
	20,7
	24,9
	24,3
	25,6
	25,9
	25,7
	27,2
	25,1
	24,2

	от новообразований
	147,3
	163,5
	194,4
	203,0
	204,7
	202,9
	203,1
	202,5
	201,7
	201,2
	200,9
	203,0

	от болезней системы кровообращения
	412,3
	579,5
	618,7
	790,7
	846,1
	864,6
	907,0
	927,5
	895,4
	908,0
	864,7
	833,9

	от болезней органов дыхания
	87,2
	92,1
	59,4
	73,9
	70,2
	65,5
	70,0
	70,5
	64,6
	66,2
	58,1
	54,8

	от болезней органов пищеварения
	23,2
	30,0
	28,7
	46,1
	44,4
	47,9
	52,4
	56,8
	59,3
	65,5
	62,8
	61,7

	от внешних причин смерти
	125,4
	165,0
	134,0
	236,8
	219,0
	228,8
	235,3
	233,6
	227,2
	220,7
	198,5
	182,5

	из них:
	
	
	 
	 
	 
	
	 
	
	
	
	
	

	от случайных отравлений алкоголем
	14,3
	23,1
	10,9
	29,5
	25,6
	28,4
	31,0
	31,4
	29,7
	28,6
	23,1
	17,7

	от всех видов транспортных несчастных случаев
	…
	…
	29,2
	26,3
	27,2
	28,1
	29,0
	30,3
	29,1
	28,1
	26,8
	27,5

	из них от дорожно-транспортных происшествий
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	17,5
	18,2

	от самоубийств
	29,9
	34,6
	26,5
	41,4
	39,1
	39,5
	38,4
	36,1
	34,3
	32,2
	30,1
	29,1

	от убийств
	7,2
	12,9
	14,3
	30,8
	28,2
	29,6
	30,7
	29,1
	27,3
	24,9
	20,2
	17,9


Из данной таблицы видно, что на период с 1970 по 2007 гг. смертность увеличилась на 84%. Произошло увеличение умерших по причине некоторых инфекционных и паразитарных болезней на 10%, по причине новообразований – на 50%, от болезней системы кровообращения – на 120%, от болезней органов пищеварения – на 190%, от случайных отравлений алкоголем – на 35%, от самоубийств – на 6%, от убийств – на 170%. Несмотря на негативные показатели, есть и положительные, а именно: сократился процент умерших по причине болезни органов дыхания – на 32,5%, от всех видов транспортных несчастных случаев - на 9,5%. 


Рассмотрим тенденции развития заболеваемости злокачественными новообразованиями (табл.2.3).

Таблица 2.3

ЗАБОЛЕВАЕМОСТЬ ЗЛОКАЧЕСТВЕННЫМИ НОВООБРАЗОВАНИЯМИ В 1970 – 2007 гг. 

	 
	1970
	1980
	1990
	1995
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Зарегистрировано заболеваний с впервые 
в жизни установленным диагнозом:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	всего, тыс. человек
	258
	321
	391
	412
	448
	453
	455
	468
	469
	475
	485

	на 100 000 человек населения
	198
	232
	264
	280
	308
	314
	317
	328
	331
	334
	342

	Численность больных, состоящих на учете 
в лечебно-профилактических учреждениях:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	всего, тыс. человек
	866
	1318
	1665
	1870
	2098
	2213
	2262
	2320
	2387
	2466
	2535

	на 100 000 человек населения
	663
	949
	1123
	1271
	1444
	1538
	1581
	1630
	1686
	1734
	1785



Данная таблица показывает, что на период с 1970 по 2007 гг. увеличились: зарегистрированные заболевания, впервые в жизни установленным диагнозом – на 88%, на 100 000 человек населения – на 73%, численность больных, состоящих на учете в лечебно-профилактических учреждениях – на 193%, на 100 000 человек населения – на 169%.


Статистические данные неутешительны. 


На наш взгляд, для предотвращения дальнейшего развития пагубных последствий необходимо:

- Увеличить количество организаций, занимающихся проблемами экологической безопасности, в частности инновационные предприятия, улавливающие загрязняющие атмосферу вещества;

- Ужесточить меры наказания в случае нарушения экологии;

- Проводить массовую пропаганду здорового образа жизни. Таковыми могут оказаться реклама на телевидении, отражающая негативное влияние на здоровье табакокурения, алкоголя, организация различных митингов, собраний в пользу предотвращения негативных привычек;

- Проводить научные исследования, направленные на изучение механизмов старения и поиск методов продления человеческой жизни;

- Проводить стажировки в странах, лидирующих по качеству жизни и претворять полезный опыт европейских стран в российскую практику.
Для сокращения количества самоубийств необходимо развивать систему социальной реабилитации и психологической помощи. В каждой организации должен быть штатный психолог, который периодически проводит различные тренинги с персоналом, акцентирующиеся на положительном взгляде на жизнь.

Необходимо усилить контроль за качеством выпускаемых лекарственных средств, так как имелись случаи выпуска бракованной продукции.

По нашему мнению, с учетом данных рекомендаций Россия может попасть в десятку стран, лидирующих по качеству жизни, а может даже займет лидирующую позицию!
2.5. Модели социальной политики

Каждая страна с учетом своей специфики формирует собственную модель социальной политики. В то же время Комиссия Европейского Сообщества, чьей задачей является разработка унифицированной модификации социальной политики для "Общеевропейского дома", выделяет две основные модели:

1. Первая модель, часто называемая "бисмарковской" (по имени ее родоначальника, канцлера Отто Бисмарка), устанавливает жесткую связь между уровнем социальной защиты и успешностью (длительностью) профессиональной деятельности. Социальные права обусловливаются теми отчислениями, которые выплачиваются на протяжении всей активной жизни, т.е. социальные выплаты принимают форму отложенных доходов (страховых взносов). Страховые кассы, управляемые на паритетных или разделенных началах работодателями и работополучателями (предпринимателями и наемными работниками), собирают в установленном, как правило, через коллективные договоры, размере отчисления из заработной платы, из которых формируются различные профессиональные страховые фонды и осуществляются социальные выплаты.

Ответственность за финансовое равновесие и сохранность средств несут правления касс (фондов). Они не должны субсидироваться из бюджета любого уровня, так как налоговое перераспределение, реализуемое через универсальный бюджетный подход, противоречит логике трудового (страхового) участия. Здесь социальная защита должна быть принципиально независима от "финансовых инъекций" со стороны госбюджета.

Конечно, для семей со слабыми возможностями активного трудового участия существует национальная солидарность, реализуемая через муниципальные службы для малообеспеченного населения, или благотворительность. Но это вспомогательные механизмы, а не основополагающие принципы.

2. Вторая модель, которую комиссия ЕС называет "беве-риджской" (Beveridge), исходит из того, что любой человек, независимо от его принадлежности к активному населению, имеет право на минимальную защищенность по отношению к заболеваниям, старости или иной причине сокращения своих материальных ресурсов. В тех странах, которые выбрали эту модель, действуют системы страхования по болезни, прикрепление к которым является автоматическим, а пенсионные системы обеспечивают минимальные доходы всем престарелым, независимо от их прошлых усилий по отчислениям от заработной платы (так называемые "социальные" пенсии в отличие от "профессиональных"). Такие системы социальной защиты финансируются через налоги из государственного бюджета. В данном случае преобладает принцип национальной солидарности, строящийся на концепции распределительной справедливости. Приверженцами этой системы являются Англия и страны скандинавского социализма, в первую очередь Швеция, достигшие весьма различных результатов в решении, например, проблем бедности.

В литературе используются различные обозначения моделей социальной политики.

Проанализируем их с учетом способности "бороться" с бедностью, использования налогового перераспределения и решения проблем занятости.

В социалистической или социал-демократической модели акцентируется как социальное перераспределение доходов через фискальную политику, так и занятость. Последняя характеризуется тем, что большая часть населения представлена на рынке труда, а также высокой степенью занятости, в том числе "искусственной" — инициированной государством. В консервативной модели также высок акцент на занятости, но не на социальном перераспределении. В данном случае мы видим феномен работающего бедняка. Множество людей работает, но заработная плата, которую им выплачивают, не позволяет избежать бедности или же они заняты непостоянно — сезонные работы, неполный рабочий день и т. д.

По-другому обстоят дела при либеральной модели. Здесь уровень распределения занятости среди большей части населения низкий, но мы обнаруживаем относительно высокий уровень социального перераспределения. Государства с социал-демократической (социалистической) и либеральной моделями имеют умеренную степень бедности, тогда как государства консервативной или католической моделей — более высокую. Это означает, что социальное перераспределение важнее, чем распределение занятости в борьбе с бедностью, или, по крайней мере, что консервативный подход к борьбе с бедностью является неадекватным.

Однако это лишь одна сторона медали. Системы социальной защиты практически всех стран Западной Европы в 90-е годы столкнулись с финансовыми трудностями, вызванными, главным образом, старением населения и быстрым ростом расходов на страховые гарантии по старости и болезни. Эта тенденция будет углубляться, так как демографическая ситуация последних лет свидетельствует о постоянном росте этих затрат, наряду со стабилизацией затрат на семейные пособия в связи с неизменным числом их получателей.

Рассмотрим основные принципы каждой из моделей.

Социал-демократическая модель
Под этим заголовком рассматриваются основные принципы так называемой скандинавской или нордической модели. Главным принципом распределения социального обеспечения является универсализм. Имеется в виду, что социальное обеспечение — это право всех граждан, обеспеченное главным образом государственным сектором (бюджетом).

"Финансовая подкладка" этой модели держится на стабильном и высоком уровне производительности, сильных профсоюзах как работодателей, так и работополучателей и договорных отношениях между ними, которые контролируются государством. Подразумевается, что государственный сектор финансирует социальную политику через систему налогообложения. Государственный сектор несет ответственность не только за расширение и финансирование социального обеспечения, но и за действительное функционирование различных социальных служб. Это возможно при наличии сильного, но децентрализованного управления. Исторически сложилось, что коммуны в Скандинавии (Норвегии и Швеции) с XVIII в. отвечали за положение бедных, престарелых, детей (особенно, осиротевших).

Государственные налоги, как правило, имеют косвенный характер и связаны с розничной продажей товаров и услуг населению. Прямым налогом облагаются доходы. При этом прогрессия настолько велика, что шведские предприниматели, чтобы избежать налогового гнета, частенько стремятся зарегистрировать предприятие в Европе. Однако государство держит под контролем и этот процесс. Часть налогов остается в коммуне, часть перечисляется государству на содержание университетов, полиции, армии.

Хотя первой ввела обязательное страхование Германия при канцлере Бисмарке, Швеция отстала от нее ненадолго. Уже перед Первой мировой войной действовали две системы обязательного страхования: для пожилых и инвалидов (пенсионное страхование по старости и инвалидности) и от безработицы. Это позволило разорвать "обязательную" связь старости и бедности, привело к возникновению понятия "обеспеченная старость".

В 1930-е годы в Швеции и Норвегии (Финляндия в силу исторических причин запаздывала, однако после Второй мировой войны можно уже говорить о Скандинавии в целом) был сформулирован новый подход к социальным целям общества. Необходимо было сократить разницу в условиях жизни, так как оказалось, что социальная защита повышает спрос на товары и услуги на внутреннем рынке у "слабых" слоев населения и тем самым способствует экономическому росту.

В этот период оформилось разделение пенсии на "народную" (социальную), выплачиваемую каждому жителю страны по достижении 65 лет из бюджета, и трудовую, зависящую от стажа, характера деятельности и пропорциональную объему страховых выплат. Если "народная" пенсия не превышает установленный государством и одинаковый для всех минимум, то трудовая зависит от самого работника. Таким образом, получается, что минимум гарантирован, но заинтересованность в собственных усилиях сохраняется.

Тогда же впервые были введены дотации на каждого ребенка для каждого родителя. Ребенок стал объектом социальной защиты, причем без всяких оговаривающих условий в виде многодетности, неполноты семьи и т.п.

В результате сложилась некая "картина социального мира", где четко обозначились группы, связанные с конкретными проблемами, а не с бедностью, которая "исчезла". Это, например, следующие "слабые группы":

· дети до 6 лет;

· неправильно воспитанные дети (имеющие плохих родителей) и трудные подростки;

· старики;

· инвалиды (люди с дизабилитациями);

· безработные;

· "зависимые" (алкоголики, наркоманы и т. п.).

Итак, активная перераспределительная политика решила проблемы бедности, но не смогла решить проблемы "слабых групп". Подход к их решению базируется на следующих принципах:

1. Все люди имеют одинаковую ценность, независимо от возраста и производительности. Общество не может "выбросить" слабые элементы и должно предоставить возможности слабым "респектировать" свои потребности.

2. Социальные услуги и сервис предоставляются на добровольных началах. Только, если клиенты не могут нести за себя ответственность, они могут быть принудительными.

3. Социальная защита должна быть непрерывной, охватывать все сферы жизни человека и давать возможность жить нормальной жизнью.

4. Социальная защита должна быть гибкой, доступной и способной выравнивать социальные условия для всех групп населения. Нормализационный подход помогает преодолеть разрыв как в физических, так и в социальных возможностях "слабых" групп и всего общества. В частности, все должны иметь возможность получить образование, квалификацию и оплачиваемую работу, т. е. стать нормальными, самообеспечивающимися членами общества.

Для реализации этих принципов в социальных службах занято множество государственных служащих, большинство которых составляют женщины. Как следствие принципа социальных прав гражданина, уровень затрат на социальное обеспечение является достаточно высоким, что позволяет избежать стигматизации социального обеспечения и поддерживать большое число сторонников социал-демократической модели.

Модель предполагает достаточно успешное использование корпоратизма, результатом чего является контролируемая классовая борьба, где представители различных групп интересов сотрудничают с государством, например, в трехсторонних переговорах. Эта модель имеет обязательным предварительным условием высоко и хорошо организованное общество и является итогом политической приверженности принципам институционального общества welfare в терминологии концепции Титмусса.

Консервативная модель
Эта модель имеет несколько названий. Некоторые называют ее "континентальной" европейской в соответствии с ее геополитической доминантой, другие предпочитают определение "институциональной". Центральный принцип, тем не менее, у всех один — упор на рынок и принцип страхования под государственным наблюдением. Из-за приверженности к системе социального страхования, организуемой и финансируемой "социальными партнерами", как называют в ЕС нанимателей и нанимаемых, консервативная модель базируется на принципе достижений, где труд определяет последующее социальное обеспечение. Для хорошо организованных рабочих в процветающих отраслях результат может быть очень высок. Проблемы возникают при рассмотрении тех слоев населения, которые не заняты постоянно или вообще не заняты, и поэтому они не имеют страховок, а степень налогового перераспределения невелика. Они вынуждены рассчитывать на местные благотворительные органы и общественную помощь, обычно не очень большую. Соответственно консервативная модель социальной политики ведет к появлению двойного общества, описанного одним немецким социологом как Первая и Вторая Реальности.

Страной, где максимально полно реализованы принципы консервативной модели, является Германия, которая вообще первой в Европе и в мире ввела систему страхования. Заслуга в формировании страхового законодательства принадлежит канцлеру Бисмарку. Он добился последовательного принятия трех законов, сформировавших систему социального страхования:

· Закон о страховании по болезни лиц промыслового труда — в 1884 г.;

· Закон о страховании от несчастных случаев на производстве — в 1885 г.;

· Закон об инвалидности и страховании по старости — в 1891 г.

Уже этим законам были присущи черты, характерные для системы страхования и сегодня:

· увязывание размеров страховых взносов с заработком, а, к примеру, не с тем или иным риском;

· распределение расходов на взносы между рабочими и нанимателями;

—
публично-правовая форма организации страхования.

Возраст пенсионирования по старости был равен 70 годам при наличии 30-летнего трудового стажа. Пенсии по инвалидности назначались в случае утраты 2/3 трудоспособности. Финансирование осуществлялось за счет страховых взносов, выплачиваемых застрахованными и работодателями в равных долях, и дотации государства, за введение которой Бисмарка называли социалистом. Эти законы зафиксировали приоритет реабилитации по отношению к пенсии, поэтому держатели фондов пенсионного страхования использовали накопленные средства для строительства туберкулезных учреждений, квартир для рабочих и т. д. Оценивая законы, можно сказать, что они привели к историческому компромиссу между индивидуальной автономией и коллективом, самопомощью и помощью государства, либерализмом и социализмом.

В 1910-е годы развитие страхования привело к снижению пенсионного возраста до 65 лет (норма, действующая и сегодня), однако из-за экономической нестабильности размеры пенсий были очень малы. Определенное соотношение между пенсиями и ростом доходов работающих удалось установить в 1950-е годы, что повысило благосостояние пенсионеров. Система страхования постоянно реформировалась, а пенсионная реформа 1992 г. установила единые нормы для всех территорий объединенной Германии.

Пенсии по старости назначаются обычно в 65 лет при наличии 35 лет страхового стажа. Досрочная пенсия по старости (с 60 лет) существует для шахтеров с многолетним стажем работы под землей. Можно получать неполную пенсию с 63-летнего возраста. Условие 35-летнего стажа облегчено женщинам, для которых учитываемым периодом времени теперь является период воспитания детей до 10-летнего возраста. Это положение считается "временно соответствующим Конституции". Существует также пенсия по старости в связи с безработицей. Обоснована она тем, что на рынке труда невозможно трудоустроить 60-летнего работополучателя. Законодатель возложил на систему пенсионного страхования выполнение ряда задач, "подрывающих" принцип чистого страхования. Для этого используются дотации государства, например, на финансирование срока службы в армии, воспитание детей и т. п. На эти цели тратятся существенные суммы — 18-20% расходов на пенсии ежегодно. Чтобы уменьшить долю государственной дотации, с 1992 г. поставлены узкие рамки инвестиционной деятельности фондов, ибо безоговорочный приоритет должны иметь платежеспособность держателей фондов, наличие резервов предстоящих периодов платежей.

Итак, "немецкая" модель построена на взаимных обязательствах нанимаемых и нанимателей, на принципе трудового участия (лучше обеспечен тот, кто больше работает и больше зарабатывает) и на примате реабилитации над пенсионированием, чтобы не допускать досрочного ухода на пенсию в связи с утратой трудоспособности.

Либеральная модель
Либеральная модель также рассматривает рынок как наиболее важную сферу для организации человеческого взаимодействия, но отличается от консервативной, по крайней мере, в двух отношениях. В либеральной, во-первых, предусмотрено социальное обеспечение остаточного типа, т.е. люди, как правило, должны быть способны существовать в обществе и без социального обеспечения. Во-вторых, в настоящее время правительство несет ограниченную, и, тем не менее, всеобщую ответственность за социальное обеспечение всех граждан. Соответственно социальное обеспечение связано с глубокой стигмой, приводящей, таким образом, к малой отдаче. Из-за остаточного характера финансирования реализация модели зависит от наличия большого объема добровольной и неформальной помощи.

Нужно отметить, что либеральная модель (как и все остальные) сильно модифицировалась с того момента, когда она стала формироваться. Классическими странами либеральной модели считаются Великобритания и США.

Проследим развитие модели на примере США. Система социального обеспечения в Соединенных Штатах базируется на двух основных формах:

· социальном страховании, выплаты по которому производят как работополучатели, так и работодатели;

· государственной социальной помощи за счет бюджетов различных уровней (от федерального до местного).

Социальное страхование в США гораздо моложе континентального и началось с Закона о социальном страховании 1935 г. Толчком для его появления была драматическая ситуация во время Великой депрессии, когда миллионы людей потеряли работу, а пособий по безработице не получали. Федеральный закон 1935 г. установил два вида социального страхования: пенсионирование по старости и пособие по безработице.

Со временем закон обрастал дополнениями и поправками, вводящими новые формы страхования и расширяющими круг страхуемых: пенсии в случае утраты кормильца, медицинское страхование "Медикейд" и т.п. Сложились уровни, на которых действовали определенные виды страхования. Например, страхование по инвалидности в результате производственной травмы или болезни действовало на уровне штатов, учитывая их специфику.

Тем не менее, и сегодня существует ряд категорий занятых, не охваченных социальным страхованием. Это сельскохозяйственные рабочие, поденщики, работники предприятий численностью менее 50 человек. Наиболее удручающим является то, что около 35 млн. занятых не имеют медицинской страховки. Характерно также, что подавляющее большинство пенсионируемых в США находится в возрасте 62 лет и старше. Это связано с тем, что возраст выхода на пенсию там единый — 65 лет, а требуемый для полной пенсии стаж — 35 лет (есть о чем подумать тем, кто утверждает, что наши пенсионеры живут хуже других — ведь и работают меньше).

Государственная социальная помощь, финансируемая не из бюджета, а из предварительно выплаченных взносов-страховок, начала развиваться в США параллельно со страхованием и достигла сейчас расцвета. Толчок к ее развитию был дан президентом Д. Ф. Кеннеди, а затем молодежным движением "зеленеющей Америки" (термин Ч. Рейча). Критерий для получения социальной помощи один — малообеспеченность, бедность. Точное количество программ социальной помощи в США установить трудно, так как среди них есть федеральные, федерально-штатные, штатные и муниципальные. По подсчетам, их около 8 тыс. Характерно, что критерии нуждаемости варьируются от штата к штату, а пособие ни по одной программе не дотягивает до прожиточного минимума. Зато каждый нуждающийся может получить помощь по нескольким программам сразу - муниципальное жилье плюс продуктовые талоны, плюс медицинская помощь "Медикер" и т.п. Это позволяет с достаточной полнотой и гибкостью учитывать потребности разных групп клиентов, но приводит к многочисленным злоупотреблениям со стороны клиентов и ошибкам социальных работников в начислении пособий. В известной мере "играет на руку" недобросовестным просителям и отсутствие в США института прописки, что позволяет получать помощь в нескольких штатах одновременно. Так, власти Нью-Йорка недавно организовали работу целого отряда детективов, которые будут заниматься проверкой условий быта клиентов и правильности оформления документов, выявлением нелегальных доходов. Содержание детективов обойдется городской казне в 50 млн. долл. в год, но их работа сохранит в городском бюджете примерно 250 млн.

Из сказанного становится понятным, почему в США идет постоянная "война" налогоплательщиков с получателями помощи по социальным программам. Ведь из каждого заработанного доллара 20 центов налогоплательщики через бюджеты разных уровней перечисляют тем, кто с традиционной протестантской точки зрения является "плохим" американцем, зависит от государства и т.д. Урезание социальных программ или, наоборот, их расширение является обоюдоострым инструментом политических компаний, так как затрагивает практически все группы населения. Президент Б. Клинтон обещал всех "вэлферщиков" (получателей пособий) перевести на зарплату, т.е. заставить работать. Таковы, вкратце, характерные черты либеральной модели.

Католическая модель
Принципы католической модели социальной политики даны в ряде "папских писем", изданных Ватиканом в течение XX столетия. Главным принципом является идея вспомогательности, концепция, в которую вдохнуло новую жизнь ее введение в лексикон ЕС. В "christikiche Soziallegre" (Христианском социальном учении) принцип вспомогательности означает, что ближайшая инстанция должна всегда пытаться решать возможные проблемы. Естественно, индивидуум является ближайшей инстанцией. Если он не может себе помочь, то обращается к семье и родственникам. Следующей инстанцией будет местная община, включая церковь и гражданские организации, а также соседей и т.д. Если и это не поможет, то индивидууму следует воспользоваться услугами страхования. Последней инстанцией является государственный сектор.

Ясно, что в католической модели семья и прочие институты гражданского общества в местной общине играют основную роль. Модель предполагает наличие структуры клиентизма и патронажа, слегка размытой развитием рыночных структур, а также политических и социальных прав личности.

Социальное учение римско-католической церкви — совокупность социально-политических, социально-экономических и этических концепций, изложенных в официальных церковных документах, а также выработанных католическими теологами и одобренных церковной иерархией. Наряду с этим учением, которого обязаны придерживаться все католики, имеются социальные взгляды региональных церквей, учитывающие местные условия, а также концепции отдельных католических мыслителей или групп, которые иногда значительно отличаются от официальной доктрины. В широком смысле католическое социальное учение как приложение принципов вероучения к социальным явлениям и отношениям — столь же древнее, как и сама католическая церковь. Однако в современном виде социальное учение католицизма начало формироваться с конца XIX в. и процесс этот продолжается. Его социальной предпосылкой являлось утверждение капитализма в развитых странах Запада, что вызвало необходимость особо подчеркивать роль церкви как защитницы всех обездоленных и угнетаемых. Эти идеи доктринально оформил папа Лев XIII в своих энцикликах, главным образом в "Рерум новарум" (1891 г.), где отмечалось значение рабочего вопроса и признавалось наличие вопиющего социального неравенства. Вместе с тем, церковь осудила социализм, объявила частную собственность и классовое неравенство неизбежно вытекающими из "естественного права" и природы человека.

В основу социального учения католицизма была положена томистская теория "естественного права", из которой выводилось право частной собственности. Церковь пропагандирует такие принципы, как принцип солидарности, регулирующий взаимоотношения личности и общества и не допускающий крайнего индивидуализма и крайнего коллективизма, принцип "общего блага" (это понятие, весьма абстрактное и многозначное, по-разному истолковывается католическими авторами), принцип "вспомоществования", означающий помощь со стороны социальных общностей более высокого ранга общностям более низкого ранга и отдельным индивидам. Эти общие абстрактные принципы в церковных документах и работах католических авторов наполнялись конкретным содержанием. Допускались умеренные реформы, призванные смягчить классовую борьбу. В частности, предлагались "депролетаризация" рабочих путем наделения их мелкой собственностью, а также введение "корпоративизма", опирающегося на профессионально-производственную солидарность: в каждой профессии организуются синдикат рабочих и синдикат предпринимателей, делегаты обеих сторон образуют корпорации, которые руководят синдикатами и координируют их деятельность.

После Второй мировой войны церковь пошла по пути модернизации этого учения. Его эволюция нашла отражение в документах II Ватиканского собора (особенно в конституции "Гаудиум эт спес"), в энцикликах пап Иоанна XXIII, Павла VI, Иоанна Павла II. Сейчас для теоретического обоснования этого учения наряду с неотомизмом довольно широко используются идеи католического персонализма, тейярдизма, экзистенциализма и других течений. При сохранении в основе социального учения католической церкви старого категорийного аппарата в нем появились новые моменты, например, открытость к изменяющемуся миру, что нашло отражение в часто применяемом понятии "знамения времени", под которым подразумеваются новые явления общественной жизни.

В теологический лексикон вошло понятие "развитие". Право частной собственности защищается, но не абсолютизируется, допускается возможность отчуждения частной собственности в интересах "общего блага"; особо подчеркивается, что церковь не связывает себя ни с одной политической системой, церковь отказалась от практики анафемствования инакомыслящих и перешла к диалогу с ними, а также с неверующими.

"Гаудиум эт спес" (лат. "Gaudium et spes" — "Радость и надежда") — конституция церкви (пастырская), принятая II Ватиканским собором (1962-1965), имеет другое название — "О церкви в современном мире". В ней сформулирована позиция католической церкви в отношении важнейших социальных проблем современности: войны и мира, социальной справедливости, социально-экономического развития стран, получивших политическую независимость, положения трудящихся и т.д. В документе содержатся некоторые новые моменты в социальной доктрине католицизма, говорится о праве трудящихся на объединение, признается законность забастовки как средства защиты прав рабочих, хотя оговаривается, что она должна всегда рассматриваться как крайнее средство. Частная собственность характеризуется как условие свободы человека, но при этом довольно резко критикуются некоторые "пороки" капитализма.

"Популорум прогрессио" (лат. "Populorom progressio" — "Развитие народов") — энциклика Павла VI, изданная в Ватикане 26 марта 1967 г., посвящена социальным проблемам. Указав во введении на важность социального вопроса как всемирной проблемы, папа в первой части энциклики — "Об интегральном развитии человека" — рассматривает социальное положение в современном мире, обращая особое внимание на неравномерность развития народов, анализирует некоторые концептуальные вопросы социального учения церкви. Под влиянием идей Ж. Маритена в энциклике выдвигается идея интегрального, целостного экономического и культурного развития человечества, подчеркивается, что каждый человек ответственен не только перед всеми живущими сейчас людьми, но и перед будущими поколениями. Павел VI утверждает, что истинным является только христианский гуманизм, но, тем не менее, светский гуманизм имеет свою ценность, поскольку он все же дает возможность для сотрудничества верующих с неверующими в достижении земных целей. Экономика рассматривается как средство для осуществления интегрального гуманизма. В "Популорум прогрессио" проявилась дальнейшая эволюция отношения католической церкви к частной собственности. Отмечая, что право частной собственности ни для кого не является безусловным и абсолютным, энциклика допускает ради общего блага национализацию частной собственности. Во второй части энциклики "О солидарном развитии человечества" рассматриваются проблемы взаимоотношений между народами, особенно между богатыми и бедными странами: первые призываются оказывать помощь вторым, излишки богатых стран должны служить для помощи бедным странам (для этой цели предлагается создать всемирный фонд за счет части военных расходов). Проблема развития народов увязывается с проблемой мира. Энциклика призывает обеспечить равноправие стран и народов в торговых отношениях, преодолеть препятствия, чинимые национализмом и расизмом.

"Соллицитудо реи социалис" (лат. "Sollicitudo rei socialis" — "Забота об общественном") — седьмая энциклика Иоанна Павла II, оглашенная в 1988 г. в честь 20-й годовщины энциклики Павла VI "Популорум прогрессио". "Соллицитудо реи социалис" — типичная социальная энциклика, содержащая новое определение социальной доктрины церкви, показывающая ее место, функции, цели и задачи на фоне основных идейно-политических проблем современного мира. Подводя итоги прошедшего после публикации "Популорум прогрессио" двадцатилетия, папа сделал вывод, что "нынешняя ситуация в мире с точки зрения развития производит скорее негативное впечатление". Это вызывается, в частности, тем, что увеличивается разрыв между развитым Севером и южными регионами, существуют различные формы эксплуатации и угнетения, действуют экономические, финансовые и социальные механизмы, укрепляющие состояние богатства одних и бедности других. Все страны должны решить разделяющие их конфликты, научиться сотрудничать друг с другом, что может произойти только в том случае, если они существенным образом изменятся.

Итак, в настоящее время внутри ЕС существуют несколько моделей социальной политики. Поэтому трудно говорить об изменениях в социальной политике "Европейского дома", но во всех странах-членах ЕС видны перемены.

Скандинавская модель характеризуется высокой степенью универсальности и институционализации с упором на государственный сектор. Там, тем не менее, и общественное мнение, и парламент ищут пути сокращения налогов средствами гражданского общества и рынка. Как уже сказано, развитие идет в сторону приватизации, децентрализации и дебюрократизации с упором на частные — добровольные или коммерческие — решения вместо решений, лежащих в сфере государственного сектора. В либеральной модели, из европейских стран наиболее выраженной в Великобритании, упор делается на организованное и частично субсидируемое государством социальное страхование в сочетании с частой благотворительностью. В консервативной (корпоратистской) модели, действующей в центральноевропейских государствах, упор делается на решения, связанные с рынком труда, где наниматели и нанимаемые заключают соглашения, вступающие в силу, например, в случае незанятости, болезни или старости. Незанятое население трудоспособного возраста, в силу разных причин длительно неработающее, зависит от местных властей или частных благотворительных органов. Сегодняшние тенденции ведут к дальнейшей дифференциации различных социальных служб и, например, в Нидерландах и всей Скандинавии делается упор на децентрализацию и передачу ответственности муниципалитетам. Наконец, католическая (латинская) модель, которая использует традиционные ресурсы сферы гражданского общества — церковь, семью и частную благотворительность, развивается в сочетании с институтом остаточного государственного социального обеспечения. Ряд стран уже реализуют у себя модель, которую можно обозначить как "welfare pluralism".

Нелишним будет добавить несколько слов о том варианте "welfare pluralism", какой сложился во Франции. Так, во Франции на социальное обеспечение направляется значительная доля национальных ресурсов, что обусловливает его высокое качество. Но оно объясняется также и смешанным характером французской системы социальной защиты. В ней сочетаются черты различных систем — как тех, в которых получение социальных прав четко связано с уплатой взносов, так и тех, в которых социальное обеспечение является универсальным и безусловным.

В своем нынешнем состоянии система социальной защиты включает в себя страхование от некоторых социальных рисков, связанных либо со снижением личных доходов (в случае болезни, родов, инвалидности, производственных травм, старости, безработицы), либо с увеличением общесемейных расходов (семейные пособия). Кроме того, целый ряд особых схем направлен на обеспечение минимального дохода для некоторых категорий лиц, не относясь при этом к тому или иному из перечисленных выше рисков. Большая часть ресурсов системы обязательного социального страхования выплачивается в виде пособий по старости и болезни. Быстрый рост расходов в настоящее время объясняется рядом таких факторов, как старение населения или качественные аспекты спроса и предложения по отношению к медицинскому обслуживанию. Среднесрочные финансовые прогнозы различных режимов социальной защиты показывают, что в ближайшие годы должен быть предусмотрен рост финансирования. Эти вызывающие серьезное беспокойство финансовые перспективы требуют необходимых корректировок, относящихся в равной мере как к поступлениям, так и к затратам социального характера. Обоснованность такого беспокойства подтверждают события декабря 1995 г., когда демонстрации получателей различных видов пособий, требующих их увеличения, на несколько дней парализовали жизнь Парижа. Хотя первая статья Кодекса социального страхования и ссылается на национальную солидарность, совершенно очевидно, что в момент своего основания в 1945 г. французская система социальной защиты гораздо более походила на страховую модель, нежели на перераспределительную. Так, социальные права в случае болезни, пенсии, производственных травм и семейных пособий были связаны с профессиональной деятельностью и отчисления производились для каждого из этих рисков в пределах "потолка" заработной платы, хотя и весьма высокого (в настоящее время примерно три четверти всех заработных плат не превышают этого "потолочного" значения). С другой стороны, организационный механизм, предусмотренный постановлением 1967 г., учитывал широкую автономию управления для различных режимов: правления касс выбирались на паритетной основе (равного представительства трудящихся и предпринимателей) и могли предложить любую меру, способствующую обеспечению финансового равновесия режимов. Таким образом, гарантировалось отделение финансов социального страхования от государственного бюджета. Этот исходный способ организации, однако, претерпел существенную эволюцию под воздействием нескольких реформ:

— В начислении пенсии закон 1956 г. весьма существенно улучшил механизм обеспечения минимальных ресурсов для престарелых ("минимум по старости"). "Дополнительное" пособие, независимое от отчислений, вносимых в течение всей активной жизни, добавилось к другим пособиям, не связанным с отчислениями, и его финансирование взяло на себя государство. Закон 1972 г. сделал обязательными взносы в дополнительные режимы пенсионного обеспечения, в результате чего "потолок" заработной платы играет отныне лишь чисто теоретическую роль в общей системе начисления пенсий.
·  В области страхования по болезни законом 1978 г. стало допускаться добровольное вступление лиц, которые либо ведут деятельность, не вознаграждаемую заработной платой, либо их взносы недостаточны для последующего получения прав. Впоследствии несколькими текстами были определены те категории населения, для которых взносы в этот новый режим личного страхования должен брать на себя государственный бюджет, в частности, это относится к получателям так называемого "минимального дохода включения".
·  Реформа 1983 г. перевела на выплаты из государственного бюджета некоторые пособия страхования от безработицы, относящиеся к режиму национальной солидарности.
·  В области семейных пособий законом 1985 г. о всеобщем распространении социального страхования на территории страны упразднялась какая бы то ни была связь между правами на пособие и профессиональной деятельностью.
·  Законом от 2 декабря 1988 г. был учрежден минимальный доход включения, гарантирующий любому лицу или семье определенный минимум средств в обмен на контрактное обязательство активно стремиться к включению в хозяйственную жизнь страны.
·  И, наконец, законы, принятые в 1978-м, а затем в 1989 и 1990 г.г., позволили снять "потолочное" ограничение со всех отчислений в социальное страхование за исключением страхования по старости.

Можно добавить, что на практике принцип автономии управления далеко не всегда применялся. Администрации приходилось навязывать меры, необходимые для обеспечения финансового равновесия различных режимов. В целом можно сказать, что система социальной защиты отныне имеет смешанный характер. Роль профессиональной солидарности велика: в частности, все еще сильна независимость финансирования социального страхования от государственного бюджета. Однако были внедрены существенные элементы национальной солидарности как за счет смягчения условий получения прав, так и за счет расширения финансовой базы общих ресурсов социальной защиты.

По мнению противников французской системы социальной защиты, необходимо внедрение частного негосударственного страхования. Это особенно верно в области пенсионного обеспечения. Внутренних сбережений недостаточно по сравнению с усилиями по инвестированию, которые страна должна осуществлять, с тем, чтобы поддерживать свою конкурентоспособность. Для этого регулярно предлагается развивать капитализированные пенсионные Фонды — индивидуальные или коллективные — в качестве дополнения и даже подмены нынешних распределительных и компенсационных режимов. Предлагается установить одинаковый фискальный режим для индивидуальных сбережений, образуемых в целях пенсионного обеспечения, и взносов в обязательную систему пенсионного страхования (распределительных и компенсационных пенсий), которые сейчас пользуются освобождением от подоходного налога.

Вплоть до настоящего времени для государственных пенсий этот путь все еще продолжает оставаться неизведанным. Подтверждается основополагающий вклад системы социальной защиты в национальную солидарность и социальное единство, а также необходимость поддерживать уровень социальной защиты французов. При этом, однако, рекомендуется частичный возврат к основополагающим принципам французского социального обеспечения, предлагается ввести четкое различие между расходами по линии профессиональной солидарности и теми, которые относятся к солидарности национальной. Подобная ориентация требует постепенных преобразований в различных областях социальной защиты для поиска наиболее разумных сочетаний различных подходов и расходов.

Опыт, накопленный западными странами, отличается от опыта Востока. Восемь основных стран Азии с 1960 г. входят в число 12 наиболее быстро развивающихся стран мира. Государственные социальные расходы в Сингапуре и Таиланде, двух странах этой группы, ниже и более сконцентрированы на образовании, в особенности на начальном, основном образовании, чем в промышленно более развитых странах. Единственной формой вмешательства государства является принятие определенного регулирования в этих областях.

Однако везде государство постоянно играет значительную роль в социальном секторе, хотя форма этого участия значительно трансформируется. Так, отдельные социальные программы существенно сокращаются, другие — требуют серьезного изменения структуры и, в первую очередь, изменения их направленности (адресности).

Социальное обеспечение в индустриальных странах отличается от социальной защиты в странах переходной экономики. В большинстве индустриальных стран работающее население вкладывает денежные средства в область социального страхования, касающуюся выплаты пенсий и пособий по нетрудоспособности, болезни и безработице. Часто социальное страхование компенсирует значительную часть утраченного дохода. Пособия связаны с предыдущими заработками.

Для тех, кому недоступно пользоваться услугами социального страхования, открыт доступ к системе социальной помощи. Эти программы принимают форму пособий по малообеспечению, дополняющих доход, после проверки, средств получателя, если его доход ниже гарантируемого минимального дохода в стране. Пособия на детей часто выплачиваются помимо социального страхования и программ поддержки доходов малообеспеченных, поскольку дети являются наиболее уязвимой частью населения. Более того, такие пособия являются универсальными и выплачиваются всем семьям, где есть дети. В некоторых странах вместо этих пособий родителям предоставляется право на отсрочку уплаты налогов. Такая система имеет свои недостатки, так как она не предоставляет никаких пособий семьям с безработным отцом и обеспечивает большими льготами состоятельные семьи, которые платят повышенные налоги. Законодательство по вопросам минимальной заработной платы также является частью системы социальной защиты. Системы социальной защиты в индустриальных странах должны быть адекватны возникающим потребностям и, следовательно, изменяются как по странам, так и в пределах одной страны во времени.

Во всех указанных выше странах национальная социальная политика опирается на правовую базу в социальной сфере, согласованную с общепризнанными международными нормами и стандартами в области прав человека, изложенными во Всеобщей декларации прав человека, Международном пакте о гражданских и политических правах, Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах, Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Конвенции о правах ребенка и Всемирной декларации об обеспечении выживания, защиты и развития детей в 90-е годы, Венской декларации и в программе действий, принятых Всемирной конференцией по правам человека (Вена, 1993 г.), Стандартных правилах обеспечения равных возможностей для инвалидов, Международном плане действий по проблемам старения и других документах.

Среди ветеранов в сфере организации социальной защиты населения лидирует Германия, а среди сравнительных новичков в этой области из указанных 6 стран замыкают США.

В Западной Европе сейчас идут серьезные дебаты по вопросам реформирования системы социальной защиты. Длительный период высокой безработицы и перспектива роста числа пенсионеров привели Западные правительства к необходимости искать возможности сокращения расходов. Реформы конца 1980-х годов в Великобритании привели к сокращениям размера государственных пенсий, которые постепенно сойдут на нет для тех, кто выйдет на пенсию после 2007 г. США законодательно установили постепенное повышение возраста выхода на пенсию.

Мировое сообщество через систему социальных индикаторов рассматривает, как экономическая политика государства сочетается с ростом человеческого капитала его граждан. В 2005 г. Департаментом здравоохранения и социального обслуживания правительства США был подготовлен отчет "Программы социального обеспечения во всем мире", в котором рассмотрены программы в 146 странах.

Термин "социальное обеспечение" или "социальная защита" относится к программам, организуемым правительством на основании установления факта, что индивид на время или окончательно потерял способность получать доход, для выполнения специальных расходов, связанных с женитьбой, рождением, смертью. Пособия семьям на детей также включаются в это определение. Помощь людям, охваченным этими программами, оказывается: а) в форме денежных выплат, возмещающих потери дохода в результате старения, потери трудоспособности или потери кормильца, краткосрочного заболевания рождения ребенка, производственного травматизма, безработицы; б) в форме госпитализации, медицинского обслуживания, реабилитационного ухода и т. д.

Программы, которые оплачиваются в денежной форме, обычно называются программами регулирования доходов; второй тип программ предоставляется в натуральной форме и определяется как программы социального обслуживания населения.

Информация по системе социальной защиты в каждой стране делится на следующие основные разделы: старость, нетрудоспособность, смерть кормильца, болезни и материнство, производственный травматизм, безработица, семейные пособия.

В каждом разделе, в свою очередь, определяется контингент, источники финансирования, условия получения пенсий и пособий, организация выплат (размер и продолжительность), организация и управление программами.

Законодательная база по каждой программе представлена двумя действующими законами — законом по данной проблематике и общим законом.

В настоящее время многие национальные системы социального обеспечения включают две или более программ по одному и тому же типу рисков, но применяемые к различным группам населения или профессиям. В таких случаях подробно излагается только базовая программа для самой большой группы, которая обычно наблюдается в промышленности и торговле. Существуют также специальные программы (например, для железнодорожных рабочих, шахтеров, моряков, сельскохозяйственных рабочих, ремесленников и т.п.), которые в основном повторяют общую схему. Специфические особенности финансирования каждой программы по линии компенсационных ставок и взимаемых в соответствии с ними взносов изложены в разделе "Источники финансирования". Кроме того, в соответствующих разделах рассматриваются особенности расчета различных выплат, предусмотренных в основных разделах (программах), с учетом "потолка" по заработной плате, а также принципов и условий, обеспечивающих их получение.

Раздел "Выплаты" по каждой из пяти программ включает следующие сведения: денежные выплаты работающим, постоянные пособия по нетрудоспособности, медицинские пособия, пособия в случае потери кормильца, на медицинские услуги и другие выплаты нуждающимся.

В разделах "Организация и управление программ", а также "Типы программ" указываются принципы административного обеспечения программы, а также перечень организаций, занимающихся управлением программами.

В разделе (программе) "Старость, нетрудоспособность и смерть кормильца" рассматриваются выплаты по рискам "длительного периода", имеющие форму пенсии, выплачиваемой в течение жизни или, в крайнем случае, в течение длительного промежутка времени. При этом имеются в виду пенсии или единовременные выплаты, способствующие возмещению потерянного дохода в результате старости и выхода на пенсию или по достижении определенного возраста. Некоторые страны устанавливают получение пособий лишь в случае окончательного выхода на пенсию, другие платят пенсию по достижении определенного возраста, независимо от того, вышел ли человек на пенсию или продолжает работать. Второй тип "долгосрочных рисков", для которых пенсии обеспечиваются, согласно программам социального страхования, за нетрудоспособность (в ряде стран — инвалидность). Это может быть определено как постоянная или длительная, более или менее общая нетрудоспособность, полученная в результате травмы или болезни. Нетрудоспособность, полученная в результате травмы или профессиональной болезни, обычно рассматривается в разделе "Производственный травматизм". Третий тип пенсии, указанный в данном разделе, представляет собой пособия и выплаты в случае смерти. Пенсии по потере кормильца и жертвам несчастных случаев обеспечиваются обычно через особые программы.

Второй основной раздел Отчета по каждой стране касается программ, связанных с риском болезней и материнства, и включает в себя один (или более) из следующих подразделов: 1) денежные пособия для возмещения потерь в результате непроизводственных краткосрочных заболеваний или травм; 2) денежные пособия для возмещения потерь в случае материнства; 3) медицинские пособия или услуги. Основная причина, почему в одной группе оказались совершенно различные пособия по болезни и по материнству, заключается в том, что это пособия по временной нетрудоспособности. Кроме того, в большинстве случаев такие пособия предоставляются как часть единой системы при общем финансировании и управлении. В большинстве стран медицинская помощь оказывается больным и матерям как неотъемлемая часть системы страхования здоровья. Эти услуги непосредственно соединяются обеспечением денежными пособиями. В некоторых случаях компенсационные выплаты по материнству включаются в программы семейных пособий. Иногда, однако, медицинские услуги проходят под эгидой общественных программ здравоохранения, независимых от систем социального страхования.

Третий, основной раздел, посвященный каждой стране, касается программ, обеспечивающих пособия в случае потери трудоспособности или смерти в результате производственной травмы или профессиональной болезни. Эти программы обычно представляют как "короткие", так и "длительные" пособия, выплачиваемые в течение всего срока нетрудоспособности. Пособия по производственному травматизму почти всегда включают в себя денежные выплаты и медицинское обслуживание. Большинство стран имеют отдельные программы по производственному травматизму, которые не связаны напрямую с другими мерами социального страхования. Однако в ряде стран, например в Испании, компенсации по производственному травматизму выплачиваются в соответствии со специальным разделом общих программ социального страхования.

Четвертый раздел представляет собой список программ, защищающих человека от риска безработицы. В некоторых странах эти программы полностью независимы от других мер социального страхования и часто связаны с услугами по трудоустройству. В других — программы по безработице включены в список мер системы социального страхования, охватывающей и другие риски. Система услуг по трудоустройству поддерживает контакт со сферой социального страхования и помогает в поиске новых рабочих мест всем желающим и живущим на пособия.

Пятый и последний раздел касается семейных пособий. Основная цель таких программ — обеспечить дополнительный источник дохода семьям с маленькими детьми. Эти программы иногда тесно связаны с другими мерами социального страхования; в иных случаях они полностью независимы.

В странах с переходной экономикой показатели социального развития резко идут "вниз". Это объясняется как проявлением накопленных недостатков в социальной сфере, которые не были приняты своевременно в расчет, так и разрушением старой системы социальной защиты населения без предоставления адекватной замены. Наиболее остро стоят проблемы обеспечения минимальных доходов, организации рынка труда, охраны здоровья, экономической защиты населения. Складывается критическая ситуация в сфере доходов. В условиях усиливающегося социального расслоения, происходит ротация в группах со средним доходом за счет "вымывания" наиболее образованной и квалифицированной части населения. Слой бедных не исчезает даже в развитых странах, где он колеблется от 3 до 8%. Однако в странах с переходной экономикой в эту группу включаются многочисленные слои людей ("новые бедные"), желающие трудиться, но не имеющие такой возможности. В эту группу попадают научные сотрудники, бывшие военнослужащие, которые ранее принадлежали к высокодоходным группам общества. Падение доходов сопровождается деградацией потребительных стандартов основной массы населения, поэтому социальная защита может осуществляться только на уровне денежно-компенсационных механизмов. Рост числа бедных и длительное пребывание в этом состоянии ведут к осложнению социально-политической обстановки в обществе.

В устойчивых обществах обычно прослеживается четкая взаимосвязь между образовательными, профессиональными характеристиками населения и уровнем их доходов, существуют определенные представления о престиже. В странах с переходной экономикой возникает новое распределение населения по уровню дохода и престижу, которое не всегда согласуется с существующими представлениями и не имеет объективного объяснения в рамках господствующих моральных норм. Положение в обществе части населения, которая не смогла воспринять новую (часто чуждую) систему ценностей, стремительно снижается. В условиях структурной перестройки возникают целые регионы, где резко ухудшилось положение населения. Очень часто в доперестроечный период именно эти регионы и данные группы населения были наиболее престижными. Такая резкая ломка стереотипов часто имеет печальные последствия и требует срочного вмешательства государства.

Роль государства будет сокращаться в одних областях и более заметна и значительна в других. Переход к рыночному хозяйственному механизму требует усилий по адаптации административных структур социальной сферы к рыночным отношениям, создания необходимых институтов, призванных обеспечить функционирование социальной сферы в режиме рыночного хозяйственного механизма.

Страны с переходной экономикой проводят радикальные экономические, социальные и политические преобразования, учитывая опыт и достижения передовых стран мира. Глобальные проблемы социальной политики можно сформулировать следующим образом: экологическая ориентация социальной политики и социальная ориентация экономики — некоторые факторы национальной и международной безопасности, переход стран на модель устойчивого развития, обеспечивающего равенство интересов настоящего и будущих поколений в социально-экономическом и экологическом аспекте. Концепция устойчивого развития предполагает нацеленность деятельности как самого индивида, так и всех социальных институтов, прежде всего государства, на такие изменения в обществе, которые можно рассматривать как развитие. В период резких изменений в политической и экономической структуре общества возрастает роль личностного фактора в предотвращении таких изменений в положении индивида, которые можно констатировать как деградацию.

Система социальной защиты в странах с переходной экономикой сталкивается с рядом трудностей. Важным различием между этими странами и индустриальными странами является то, что в последних бедность — весьма распространенное явление. Другим препятствием является инертность старой системы социальной защиты, ограниченность ресурсов и недостатки административной системы в развивающихся странах. Эти отличия вызывают необходимость рассматривать при разработке программ социальной защиты в развивающихся странах другие аспекты. Особое внимание должно уделяться созданию специальной системы социальной поддержки, позволяющей обеспечить нуждающихся самым необходимым. В связи с этим распределению пособий должно придаваться большое значение. Возникновение административных трудностей как при определении размера пособий, так и при определении их получателей предполагает, что существующие общественные объединения должны быть включены в организацию программ социальной защиты.

Экономика и общество создают и поддерживают свободные и самофинансирующиеся ассоциации, которые удовлетворяют нужды граждан и приемлемы для государства. Общественные группы участвуют в принятии политических решений и одновременно им приходится участвовать в согласовании интересов самых разнообразных партнеров в социальной сфере. Государство порой реализует регулирующие функции не посредством законов и распоряжений, а через активную деятельность самих общественных групп. Эффективная система ассоциаций представляет интерес для всего общества, так как они выполняют упорядочивающую функцию в области социальных отношений и способны в какой-то мере защитить гражданина от необузданной рыночной стихии, а также от злоупотреблений государства. Самоуправляющиеся ассоциации проводят в жизнь принцип социальной справедливости, оказывают помощь нуждающимся.

Ориентиром для социально-экономической политики является система измерителей или индикаторов: нижние пороговые значения, переход на которые ведет к социальной напряженности, а в последующем — к угрозе экономической и общественной безопасности, и верхние, в том числе минимальные с поэтапным выходом на рациональные социальные стандарты уровня и качества жизни граждан. Социальные нормы и нормативы потребления материальных благ и платных услуг на рациональном уровне в стране разработаны более 10 лет назад.

Определив такие нижние и верхние ориентиры, индикаторы или стандарты уровня жизни населения, можно посредством системы генеральных или иных соглашений, коллективных договоров, законов и других нормативных актов, бюджетов и экономических рычагов достичь заданных результатов. К этим социальным измерителям следует отнести величину доходов (в том числе размер заработной платы, пенсий, стипендий, пособий, прожиточного минимума), индекс потребительских цен, задолженность по заработной плате, уровень безработицы, соотношение доходов наиболее и наименее обеспеченного населения и др.

Пороговым значением, фиксирующим возможность появления социальных конфликтов, является, как показывает мировой опыт, недовольство 30% населения своим жизненным уровнем (сюда входят примерно 10% тех, кто имеет доход ниже прожиточного минимума, и 20% тех, у кого доход превышает на 40-50% минимум; вместе они составляют группу социального недовольства). У нас же в стране это пороговое значение достигнуто.

По среднемесячным доходам пороговые значения определяются по отношению к прожиточному минимуму и должны составлять 2,5, а пороговое значение размера пенсии к прожиточному минимуму — 1,5. В России эти пороги также пройдены. Также должно быть определено пороговое значение разрыва между доходами 10% богатых и 10% бедных и, как показывает зарубежный опыт, разрыв не может превышать 8 — 10:1. В нашей стране ныне этот разрыв превышен почти вдвое.

В рейтинге среди 174 стран по совокупному индексу развития человеческого потенциала, в котором учитываются предполагаемая при рождении продолжительность жизни, уровень грамотности взрослого населения, средний коэффициент приема в учебные заведения, доход ВВП на душу населения (по паритету покупательной способности в тыс. долларов), Россия занимала в 2007 г. 71-е место.

Жизненный уровень (уровень жизни) населения — важнейший обобщающий социальный показатель, дающий представление о благосостоянии общества в целом, основных социально-демографических групп населения либо отдельных граждан и их семей, позволяющий оценить эффективность социально-экономической политики государства. Уровень жизни характеризует состояние и развитие потребностей граждан в материальных, духовных и социальных благах и степень удовлетворения этих потребностей. Потребности людей разнообразны, зависят от возраста, пола, социального статуса, культурного уровня и других личностных качеств человека, а также от природно-климатических условий, исторических и национальных особенностей и традиций, экономических ресурсов, социальной обстановки на территории его проживания и деятельности.

При оценке степени удовлетворения потребностей используется система интегральных и частных, натуральных и стоимостных индикаторов. Например, это реальные доходы на душу населения и их структурные составляющие (зарплата, предпринимательский доход, доход от собственности, социальные трансферты — пенсии, пособия, стипендии и др.), количество и ассортимент потребляемых человеком продуктов питания, непродовольственных товаров, услуг (в том числе образования, здравоохранения, культуры), жилищные условия и т.п. Существующие тенденции изменения уровня жизни и их динамика определяются сопоставлением системы показателей уровня жизни с их значением в предшествующие периоды времени, сравнением этих индикаторов в разных регионах страны или в зарубежных странах, либо сопоставлением фактического уровня жизни со степенью удовлетворения минимальных и рациональных запросов людей, выраженных в нормативной форме (например, в виде системы потребительских бюджетов по основным социально-демографическим группам населения — прожиточного минимума, минимального потребительского бюджета, рационального потребительского бюджета и, наконец, потребительского бюджета высокого достатка). Показатели уровня жизни являются одним из критериев развитости социального государства.

Качество жизни — совокупность показателей, отражающих не столько уровень потребления товаров и услуг, сколько социальные результаты экономического развития государства — рождаемость и смертность, среднюю ожидаемую продолжительность жизни, уровень заболеваемости населения, условия и охрану труда, доступность информации, обеспечение прав человека, степень социальной защищенности населения, его дифференциацию по уровню доходов. Кроме названных показателей качество жизни характеризуется уровнем занятости населения и качеством трудовой жизни, количеством свободного времени граждан и возможностью проведения досуга и отдыха, уровнем преступности в обществе, состоянием экологической обстановки. При сопоставлении качества жизни населения разных стран используется разработанный специалистами ООН и введенный в практику с 1991 г. интегральный показатель — индекс человеческого развития, включающий в себя ожидаемую среднюю продолжительность жизни, уровень образования (число лет обучения в возрасте 25 лет и старше) и среднедушевой валовой внутренний продукт в долларах США, исчисленный не по биржевому курсу, а по покупательной способности валюты соответствующей страны.

Качество образования — одна из основных характеристик образования, показывающая степень усвоения знаний, умений и навыков. Требования к качеству образования обусловлены потребностями производства, общественных отношений, науки, техники и культуры. Наличие качественного образования — необходимое условие подготовки человека к жизни и труду. Основной способ его получения — обучение в учебных заведениях и самообразование. Качество образования оценивается полнотой полученных знаний, навыков и умений, соответствующих современным требованиям науки, экономики, социальной сферы, техники, характеризуется подготовленностью человека к определенному виду деятельности, профессии. Оно — необходимое условие формирования личности, предпосылка ее включения в систему общественного и производственно-технического разделения труда. Его повышению способствует большая гибкость системы образования, многообразие методов обучения и воспитания с учетом региональных и национальных черт образа жизни населения, их индивидуальных особенностей, применение различных вариантов современных программ и учебных пособий, возможность обновления и пополнения знаний и навыков человека на протяжении всей жизни. Одна из задач социального государства — обеспечение реальности получения всеми гражданами России качественного образования, обновления знаний с целью их эффективного применения в научной и практической деятельности.

Качество социального обслуживания населения — степень реализации конституционных прав граждан, попавших в трудную жизненную ситуацию, по удовлетворению их основных жизненных потребностей. Возможность реализации этих прав зависит от:

· соответствия фактического уровня социального обслуживания, установленного законодательными и иными нормативными правовыми актами, государственным стандартам социального обслуживания населения: а) по перечню предоставляемых услуг (медицинских, бытовых, культурно-просветительских и т. д.); б) по объему услуг (количеству доставляемых продуктов питания, медикаментов, дров и угля для отопления помещения и др.); в) регулярности их предоставления; г) соблюдению правил оказания услуг (санитарно-гигиенических, культуры обслуживания и др.);

· соответствия перечня и уровня предоставляемых услуг (стандартов социального обслуживания) требованиям нормальной жизнедеятельности нуждающихся, отвечающих достигнутому уровню потребления в обществе.

Для практического обеспечения качественного социального обслуживания в России как социальном государстве развивается система социальных служб.

Коэффициент Джинни (индекс Джинни) — макроэкономический показатель, характеризующий дифференциацию денежных доходов населения в виде степени отклонения фактического распределения доходов от абсолютно равного распределения их между жителями страны. Другой показатель, характеризующий дифференциацию денежных доходов, — это соотношение доходов 10-20% наиболее богатых и наиболее бедных. Коэффициент Джинни в России в последние годы колеблется в пределах 0,55-0,00, а отношение доходов 10% наиболее обеспеченных к 10% наименее обеспеченных людей — от 1:5 до 1:15. Перераспределение доходов богатых в пользу бедных, снижающее степень поляризации доходов населения, ставится в числе задач государственной социальной политики. Многие европейские социальные государства следят за тем, чтобы отмеченные соотношения доходов не превышали 1:5:7. В Швеции это соотношение составляет 1:4.

Коэффициент рождаемости определяется как отношение числа живорожденных детей к соответствующему числу населения. Различают общие, специальные (мужской и женский) и частные (возрастные, кумулятивные и др.) коэффициенты. Общий коэффициент рождаемости — отношение числа родившихся в определенный период детей к среднегодовой численности населения и, как правило, рассчитывается в промилле. Специальный коэффициент рождаемости — отношение числа родившихся к числу женщин репродуктивного возраста. Суммарный коэффициент рождаемости равен сумме коэффициентов рождаемости, вычисленных для всех возрастных интервалов. Для элиминирования влияния брачной структуры применяется коэффициент брачной рождаемости, вычисляемый как отношение числа родившихся в браке к числу замужних женщин. Аналогично рассчитывается коэффициент внебрачной рождаемости как отношение числа родившихся вне зарегистрированного брака к численности незамужних женщин. Кроме частных коэффициентов рождаемости, рассчитываемых по одному признаку (возраст матери, ее брачное состояние, очередность рождения ребенка и т. п.), при наличии соответствующих данных могут быть вычислены частные коэффициенты одновременно по нескольким признакам: возрастные коэффициенты брачной и внебрачной рождаемости, коэффициенты брачной рождаемости по продолжительности брака и очередности рождения, коэффициенты брачной рождаемости по сочетанию возрастов отца и матери и др. 

Анализ различных показателей рождаемости используется при оценке настоящей и определении будущей демографической ситуации. В 2007 г. общий коэффициент рождаемости в России равнялся 8,7%. Социальные государства следят за тем, чтобы общий коэффициент рождаемости был в пределах 15%. 
Коэффициент смертности в наиболее общем виде — это показатель, равный отношению числа умерших за определенный период (год, полугодие, квартал) к числу живущих на определенной территории. В демографии используются различного рода коэффициенты смертности. Общий коэффициент смертности исчисляется как отношение общего числа умерших в течение исчисляемого периода к средней численности населения и, как правило, выражается в промилле.

Более точные выводы позволяет сделать анализ смертности по полу и возрасту. Возрастные коэффициенты смертности измеряют уровень смертности по отдельным возрастным группам, исчисляются как отношение абсолютного числа умерших в данной возрастной группе за определенный период (обычно 1 или 2 года) к средней ее численности. Коэффициент младенческой смертности — показатель смертности детей в возрасте до одного года. Для устранения влияния младенческой смертности на показатель общего уровня смертности используют коэффициент смертности населения старше одного года. При анализе смертности важное значение имеет коэффициент смертности по причинам смерти, которые вычисляются для отдельных групп причин смерти (обычно по отдельным возрастам). В 2007 г. общий процент смертности составил в России 15,3%. Коэффициент смертности является одним из основных измерителей социальности социального государства.

Коэффициент фондов (коэффициент дифференциации населения по уровню денежных доходов) характеризует степень социального расслоения населения по доходам и рассчитывается как соотношение между средними уровнями денежных доходов 10% населения с самыми низкими и 10% населения с самыми высокими доходами. 

В 2007 г. величина этого коэффициента для развитых стран Запада составила 10,0, а в социальных государствах Западной Европы он колеблется в пределах 5-10 раз. Максимальный уровень дифференциации доходов населения в этом же году наблюдался в США — 19,0, а минимальный в Австрии — 4,4, в России этот коэффициент составляет около 50 и наблюдается тенденция к возрастанию этого разрыва.
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Заключение

Проблемы формирования доходов населения являются наиболее обсуждаемыми в современной экономической литературе. Доход определяет материальную и духовную жизнь семьи, возможность отдыха, образования, поддержания здоровья. Реальные доходы населения являются одним из важнейших показателей, характеризующих уровень народного благосостояния.

В результате исследования эволюции теории доходов, проведенного в работе, определены характерные черты дохода, раскрыты особенности формирования доходов населения в различных экономических системах. В экономической теории условно выделяются два подхода к вопросу об источнике образования дохода: это марксистский и немарксистский подходы. Представители обоих направлений сходятся на том, что источником дохода является вновь созданная стоимость. Принципиальное отличие заключается в вопросах распределения вновь созданной стоимости. Согласно марксистской концепции, только рабочий своим трудом создает новую стоимость, вещественные элементы капитала переносят свою стоимость на новый товар. Из вновь созданной стоимости рабочий получает лишь часть в виде заработной платы. По современным концепциям, источником доходов выступают все факторы производства, создающие доходы их владельцам. 

Таким образом, доход, как экономическая категория, выражает сложный комплекс экономических отношений, в которых вся вновь созданная стоимость распределяется между собственниками факторов производства в той или иной форме. Доходы отражают и материализуют отношения членов общества как владельцев факторов производства, а также с государством по поводу присвоения и потребления конкретной доли созданных благ и услуг.

Конкретизировав определение дохода, можно сделать вывод, что в современной России доля каждого работника в произведенном продукте, его доходы и уровень благосостояния определяются ценой на рынках факторов производства. Предложение «базовых» факторов производства, «природных ресурсов» и «рабочей силы», формирующееся за пределами экономической системы, оказывает значительное влияние на уровень доходов, который определяется производительностью факторов, прежде всего, в реальном секторе экономики. 

Необходимо подчеркнуть, что при переходе к рыночной экономике в структуре доходов помимо заработной платы появляются новые формы: дивиденды по акциям, рыночные проценты в коммерческих банках, поступления от оборота ценных бумаг и негосударственного страхования. 

В ходе исследования проблемы дифференциации доходов населения и причин усиления этого процесса в современной России, проведен факторологический анализ структуры и динамики совокупных доходов населения, построенный на примерах конкретных регионов, представлены данные и сделаны выводы об изменении структуры денежных доходов населения России и Республики Татарстан.

Следует заключить, что в структуре доходов населения наметилась их деформация, обусловленная утратой роли государственного регулирования, приводящей к сокращению доли заработной платы в доходах. Обоснование этой закономерности позволяет сформулировать противоречие, заключающееся в том, что, несмотря на снижение доли оплаты труда, она по-прежнему занимает лидирующее положение в общей структуре совокупных доходов населения. В целом за годы реформ (1991-2002 гг.) уровень реальной заработной платы работников снизился на 55,1%, в то время как номинальная зарплата, постоянно увеличивалась. 

Также отмечено, что ослабление централизованного контроля за регулированием доходов способствовало деформации их структуры, разбалансированности ее важнейших элементов, обеспечивающих жизнеспособность населения. Об этом свидетельствуют соответствующие структуры совокупных доходов в развитых странах со сложившейся экономической и политической системой.

Нами также разработан комплекс мер по решению проблем формирования доходов населения в условиях рыночного хозяйства. 

Так, для достижения эффективного распределения доходов населения, автором предложено задействовать нормативный метод определения затрат на воспроизводство наемного работника на уровне предприятий, применяемый в развитых странах и заключающийся в выделении сопоставимых по уровню и пропорциям затрат различных отраслей экономики и бюджетной сферы по важнейшим группам: вознаграждение за выполненную работу, премии, расходы на профессиональную подготовку, социальную защиту и др. Это необходимо по многим причинам, в том числе сопряженным с качественным улучшением методологии учета стоимости воспроизводства рабочей силы во взаимосвязи с производительностью труда. 

По нашему мнению, в связи с обострением проблем развития рынка труда актуальным остается вопрос об усилении роли общероссийских объединений профсоюзов и работодателей, как мощного рычага, способного регулировать процессы формирования доходов населения в сторону их повышения.

Кроме того, возврат к применению прогрессивной шкалы налогообложения является необходимым условием функционирования национальных систем распределения доходов. С 1 января 2001 года Россия отказалась от такого подхода и использует единую ставку в размере 13% для «вывода из тени» нерегистрируемых доходов. Однако желаемых результатов это не дало. 

Все вышеперечисленное позволяет сделать вывод о том, что тенденция к усилению поляризации доходов населения России приобрела устойчивый характер, в связи с этим происходит фрагментация, прежде единой, социальной структуры общества на множество автономных, изолированных друг от друга слоев и групп, индивидуализация поведения, снижение общественной солидарности и взаимопонимания, что приводит, в конечном счете, к маргинализации общества.

В заключительной части работы нами отмечено значение дополнительного формирования доходов населения за счет природной ренты, поскольку переход к рентной системе формирования доходов государства обеспечил бы преимущества не только экономического, но и социального характера, что позволит организовать систему финансовых трансфертов между рентабельными и нерентабельными, но перспективными секторами экономики, между богатыми и бедными регионами осуществить желаемую социальную поддержку населения, создать систему социальных доплат к заработной плате и пенсиям, обуславливая тем самым социально-ориентированную направленность российской экономики. 
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